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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

0 1
kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue
maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen
jarjestd
yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaikeasti vammaisten henkildiden kohdalla tdhan vaikuttaa merkittavasti tuetun paatéksenteon toimivuus.
Maakunnassa yksittdisen henkilon palvelut eivat ole enda riippuvaisia yksittaisten kuntien taloustilanteesta ja
paatoksenteosta, mika edistda vaikutusmahdollisuuksia.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Tilanne vaihtelee merkittavasti alueittain ja maakunnittain.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Tama kuitenkin edellyttda keskitettyd ja osaavaa palvelutarpeen arviointia maakunnan liikelaitoksessa.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tama riippuu taysin sote- ja maakuntauudistuksen toimeenpanosta, mika edellyttdd muun muassa osaavaa
johtamista, toimintamallien uudistamista, innovatiivista tydskentelyotetta ja digitalisaation hyddyntamista.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Uudenmaan maakunnassa olisi perusteltua ottaa kaytt66n maakuntavaaleissa maakunnan sisaiset vaalipiirit.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénottoa,
milla voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kehitysvammaisten asiakkaiden kohdalla henkilékohtainen budjetti, tuettu paatdksenteko, keskitetty
palvelutarpeen arviointi ja monituottajamalli antavat tahan mahdollisuuden.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko sdannokset suoran
valinnan palveluista riittavan selkeita siltd osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestdmisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

23. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




25. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Tilanne vaihtelee merkittavasti alueittain ja maakunnittain.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
liikelaitos ja sen toimipiste. Antavatko saannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




29. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma& maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestdmisvastuun kannon nakoékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttéonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




33. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

35. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndén myoéta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattadvaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatoksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantdon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Pykalassa 13 c todetaan, ettd paatdksentekoa tukevan henkilén on oltava tehtavaan sopiva. Tehtdvaan ei
kuitenkaan saa nimetéa henkil6a, joka on palvelus- tai toimeksiantosuhteessa palvelujen jarjestajaan tai
tuottajaan.

Edella oleva asettaa haasteen tuetun paatdéksen teon onnistumiselle. Vaikeasti vammaisen henkilén
kommunikointikeinot osaavat yleensa parhaiten hanen laheistensa lisaksi l1ahityontekijat esimerkiksi
asumisyksikostéa tai paivaaikaisen toiminnan yksikdsta. Vaihtoehtoisten kommunikointikeinojen kayttdminen
vaikean ja normaaliin arkipdivaan kuulumattoman asian selventadmiseksi henkilélle vaatii
kommunikaatiokeinojen vahvan osaamisen lisdksi asiakkaan hyvaa tuntemista.

Mikali henkildn omaiset ja Iaheiset eivat pysty toimimaan asiakasta tukevana henkiléna, sopivan henkilén
I6ytdminen voi olla erittdin hankalaa, jos lahitydntekijat suljetaan paatdksenteon tukemisen ulkopuolelle.
Ulkopuolisen paatdksenteossa tukevan henkildn tulee perehtya perusteellisesti asiakkaan kommunikointiin
seka ilme- ja elekieleen. Perehtyneisyydesta huolimatta riski vaarin ymmarrykselle ja tulkinnalle on suuri.

Pykalassa 13 c todetaan lisdksi, ettd asiakkaan sosiaalihuollon jarjestdmisestd vastaava maakunta voi
asiakasta kuultuaan tehda paatéksen paatdksenteossa tukevasta henkildsta, jos asiakas ei tata vastusta.
Vaikeasti vammaisen henkilén kuuleminen ennen paatdksentekoa paatdksenteon tukemisesta voi tuottaa yhta
lailla hankaluuksia. Tassakin tilanteessa tarvitaan riittdvaa osaamista asiakkaan kommunikointikeinoista, jotta
kuuleminen voidaan asianmukaisesti toteuttaa.

Taman liséksi uusien saaddsten suhde holhoustoimilakiin ja asiakaslakiin ei ole tdysin selva. Lakiluonnoksessa
todetaan, etta jos henkild ei saa soveltuvaa ja riittdvaa tukea muun lainsdddanndn nojalla, voidaan soveltaa
paatdksenteon tukemista koskevia sdadoksia. Kaytdnndssa tdma voi rajata tuetun paatdksenteon ulkopuolelle
sellaiset asiakkaat, joilla on edunvalvoja, vaikka he tarvitsisivat kyseista tukea.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa




39. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

40. 13b. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

41. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa




43. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittdva rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




47. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Yhtidittdmisvelvollisuutta ei saa ulottaa erittdin haastaviin asiakasryhmiin, vaan maakunnan liikelaitoksen on
pystyttava tuottamaan itse naité palveluja.

Lahtokohta, etta kaikki asiakkaat kulkevat sote-keskuksen kautta ennen kuin paasevat maakunnan
likelaitoksessa tapahtuvaan palvelutarpeen arvioinnin piiriin, ei ole perusteltu muun muassa vaikeasti
vammaisten henkildiden osalta. Esimerkking voidaan mainita vaikeasti kehitysvammainen henkild, joka ei pysty
kommunikoimaan kuin ilmeilld ja eleilla.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

53. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Tilanne vaihtelee merkittavasti alueittain ja maakunnittain.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

Parhaimmillaan valinnanvapaus ja sen myéta lisdantyva Kilpailu asiakkaista parantaa palvelun laatua. Uudistus
lisdnnee erityisesti terveyspalvelujen kysyntéa ja kysynnén lisdédntyminen voi kohdentua myds
epatarkoituksenmukaisella tavalla uudistuksen tavoitteisiin nahden.

Valinnanvapaus voi parantaa hoidon laatua, mutta se voi kiintedn kapitaatiokorvauksen myéta aiheuttaa myds
alidiagnostiikkaa, hoidon seurannan ja ennaltaehkaisevan toiminnan vahenemista ja sita kautta heikentda
hoidon kokonaisuuden vaikuttavuutta.

Tassa vaiheessa on vaikeaa arvioida, kuinka uudistus lopulta vaikuttaa asiakkaiden valintoihin, silla esimerkiksi
mainonta ja markkinointi ohjaavat kuluttajien valintoja. Kaynnissa olevat kokeilut antavat jo nyt tietoa
ehdotetuista uusista valinnanvapauden muodoista. Kokeiluja tulee hyédyntaa ennen valinnanvapauden
laajamittaista toimeenpanoa. Jos valinnanvapauden tueksi ei ole kaytdssa tietojarjestelmia ja mittareita hoidon
laadun ja vaikuttavuuden arvioimiseksi, tapahtuu valinta vain palvelun saatavuuden/saavutettavuuden ja
tuottajasta muodostuneen mielikuvan perusteella.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakoékulmasta?
Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa




59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitetty malli tulee lisddmaan julkisesti rahoitetun hammashoidon kustannuksia, miké on ristiriidassa
kustannusten kasvun hillitsemistavoitteen kanssa. Toisaalta hoitamattomat hammassairaudet voivat altistaa
muille sairauksille, joten uudistuksella voi talté osin olla ennaltaehkaisevia vaikutuksia.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Eteva kuntayhtyman toiminta jakaantuu 3 osaan, koska sijaitsemme 3 maakunnan alueella. Suurin osa
toiminnasta, asiakkaista ja henkildstdstéa siirtyy Uudenmaan maakuntakonserniin. Osa palveluista tuotetaan
jatkossa maakunnan liikelaitoksessa ja osa yhtiditettyna palveluna. Kevyilla palvelutuotteilla olevat asiakkaat
saavat henkilékohtaisen budjetin, mitd monet heista toivovatkin.

Jakaantuminen useaan eri organisaatioon johtaa siihen ettd vaativa erityisosaaminen pirstaloituu ja riskina on,
ettd osa siita jopa haviaa.

Tukipalveluhenkildston osalta tilanne on talla hetkella kaikkein epaselvin sen osalta, mihin organisaatioon he
tulevat sijoittumaan.



63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- 78§
Asiakas voi pykalan perusteella kayttdd myds muussa kunnassa sijaitsevan maakunnan liikelaitoksen
toimipisteen palveluja. Miten toimitaan tilanteessa, jossa toimipisteiden tarjoamat palvelukokonaisuudet
poikkeavat toisistaan?

9§

On kannatettavaa, etta toistuvissa asiakassuhteissa on mahdollisuuksien mukaan jarjestettava mahdollisuus
saman ammattihenkilon palveluihin. Tdméan kautta voidaan muun muassa varmistaa hoidon ja hoivan jatkuvuus
ja toimiva palveluketju.

12 §
Eteva pitda kannatettavana, etta tahdosta riippumattoman hoidon tai huollon osalta on mahdollista poiketa
asiakkaan valinnanvapaudesta perustellusta syysta.

13§
On kannatettavaa, ettéd suoran valinnan palvelun tuottajan on annettava asiakkaalle mahdollisuus asioida
kaikissa toimipisteissaan.

16 §

On perusteltua, ettd uudet asiakkaat on otettava sosiaali- ja terveyskeskuksen ja suunhoidon yksikdn
asiakkaiksi ilmoittautumisjarjestyksessa. Nain voidaan osaltaan ehkaista rusinat pullasta —toimintamallin
hyédyntaminen.

Pykalassa on maaritelty, ettd "palvelujen jarjestamisesta vastaava maakunta huolehtii asiakkuuden siirtymista
koskevan tiedon antamisesta muille asiakkaan palvelujen tuottamisesta vastaaville tahoille". Mikéli muut
palvelujen tuottamisesta vastaavat tahot tuottavat maksu- tai asiakasseteliin pohjautuvia palveluja,
maakunnalla ei lahtdkohtaisesti ole tata tietoa aina kaytettavissa.

24 §
Eteva pitda perusteltuna sita, ettd vammaisten ja kehitysvammaisten asiakkaiden valinnanvapaus voidaan
toteuttaa henkil6kohtaisen budjetoinnin kautta.

44 §
On erittain kannatettavaa, etta palvelun tuottajan on eriytettéva kirjanpidossaan julkisella rahoituksella
rahoitettu toiminta ja ettd nama tiedot ovat julkisia.

45 §
Pykala on perusteltu julkisen sektorin avoimuuden ja palvelun tuottajien valvonnan nakdkulmasta.

54,55, 56 §
On kannatettavaa, etta laissa mahdollistetaan myds kannustimet, suoriteperusteiset korvaukset ja muut
korvaukset.

65§

Kun maakunnasta tulee rekisterinpitaja, niin asiakasasiakirjojen luovutukset helpottuvat, mika parantaa
asiakkaiden arkea seka helpottaa palvelujen jarjestamista ja tuottamista.

Yleiset kommentit



Valinnanvapauslainsdddannén yhtena tavoitteena on nopeuttaa asiakkaiden palveluihin paasya. Tavoite ei
toteudu kaytanndssa, mikali vammainen asiakas joutuu ensin hakeutumaan sote-keskukseen, ja sieltd hanet
ohjataan toiselle luukulle eli maakunnan liikelaitokseen palvelutarpeen arviointiin.

Jotta asiakkaiden yhdenvertaisuus valinnanvapauden toteutumisessa toteutuisi, se edellyttaa
kehitysvammaisten asiakkaiden osalta erityisen vahvaa panostusta ohjaamiseen, neuvontaan ja tuettuun
paatoksentekoon sekd henkildstdlta asiakasryhman edellyttdmaa erityisosaamista (mm. kommunikaatiotaidot).

Erityinen huoli on niista asiakkaista, joilla ei ole omaisia tai muita laheisid antamassa tukea paatdksenteossa.
Taysin ulkopuolisella henkildlla ei lahtékohtaisesti ole riittdvia kommunikaatiotaitoja eika kykya ilmeiden ja
eleiden tulkintaan siten, etta asiakas aidosti ymmartaa, mita paattaa. Mikali asiakas on jo palvelujen piirissa,
eturistiriidan takia ei voida kayttaa tuttua henkildkuntaa, joka kuitenkin osaa parhaiten kommunikoida asiakkaan
kanssa. Kehitysvammaisten asiakkaiden kohdalla ymmarrys siitd, mita eri vaihtoehdot tarkoittavat, saattaa olla
erittdin puutteellista: he eivat osaa valita elleivat ole kokeneet sitd, mita vaihtoehdot kaytanndssa tarkoittavat.

Sote-keskuksen on tarkoitus toimia jonkinlaisena “portinvartijana”, joten siella tarvitaan riittdva sosiaalialan
ammatillinen osaaminen vammaisten ja erityisesti kehitysvammaisten asioissa. Nain estetdan vastaavan
tilanteen syntyminen kuin perustoimeentulotuen siirtdmisessa kunnilta Kelalle.

Sote- ja maakuntauudistuksen siirtymavaiheessa tulisi varmistaa erityisesti niiden kehitysvammaisten
asiakkaiden palvelujen jatkuvuus, joilla ei ole edunvalvojaa tai omaisia tukenaan, ja jotka muutoin selvidvat
arjessa kevyen tuen avulla.

Hyvaa valinnanvapaudessa on myos se, etta sote-palvelut voi saada sieltd, missa asuu, koska vammaisilla
asiakkailla kotikunta saattaa olla eri kuin asuinkunta.

64. 24. Yksil6idyt sdéadosmuutosehdotukset.

Vastaajien maara: 1

- 1§
Kustannusvaikuttavuuden ohella tulisi vahvistaa palvelujérjestelman kannusteita tuottaa vaikuttavuutta pitkalla
tahtaimella (esim. toimintakyvyn yllapito ja kehittaminen).

2§
Kohdasta 3) puuttuu viittaus kehitysvammalakiin (519/1977).

Kohdissa 7) ja 8) maaritellaan, ettd sosiaali- ja terveyskeskuksella / suunhoidon yksikdlla tarkoitetaan palvelun
tuottajan toimipistetta. Kaytanndssa yhdella sosiaali- ja terveyskeskuksella voi olla useita fyysisia toimipisteita,
ja osa palveluista voidaan tuottaa esimerkiksi etdkonsultaationa tai muina digitaalisina palveluina.

3§

Asiakasmaksun kasite ei ole riittdvan selked. Ovatko esimerkiksi ateria- ja yllapitomaksut asiakasmaksuja vai
voiko palvelun tuottaja perié ne erikseen? Ainakin tdhan saakka on ollut kaytantdna, etta ateria- ja
yllapitomaksut hinnoitellaan omakustannusperusteisesti, joten niiden hinnat vaihtelevat merkittavastikin
organisaatioittain.

Pykalassa on lahdetty siitd, ettd maakunta perii asiakkaalta tdman lain perusteella saamistaan palveluista
maaraytyvat asiakasmaksut. Tama edellyttaa eri palvelun tuottajien ja maakuntien tietojarjestelmilta
yhteentoimivuutta ja reaaliaikaista tietojensiirtoa, jotta asiakasmaksujen laskutus ei ala laahaamaan jaljessa.
Tama myds estaa kateis- ja korttimaksut asiakasmaksujen osalta, mika ei tunnu perustellulta.



15§

Laajennettuun perustasoon on siséllytetty asiakkaan tilapaisesti ja lyhytaikaisesti tarvitsemat sosiaalihuoltolain
14 §:n 1 momentin mukaiset palvelut. Eteva ei nae tarkoituksenmukaisena, etta sote-keskukset tuottaisivat
jatkossakaan esimerkiksi lyhytaikaisia asumispalveluja erityisryhmille.

Jatkovalmistelun osalta todetaan seuraavaa: "Tavoitteena on luoda jatkuvasti kehittyva jarjestelma, jossa
palveluiden ja niissa kaytettdvien menetelmien ja teknologian kehityksen my6ta palveluita voitaisiin siirtaa
enenevassa maarin sote-keskuksiin ja siten huolehtia perustason vahvistumisesta."

Digitaalisten palvelujen lisdantyessa tulisi painvastoin hyvin tarkasti miettid, mité niistd kannattaa tuottaa
keskitetysti maakunta- tai valtakunnan tasolla ja mitéd hajauttaa sosiaali- ja terveyskeskusten tasolle.
Digitaalisten palvelujen tulee olla asiakkaiden saavutettavissa keskitetysti ja niissa tulee olla mahdollisimman
yhtenaiset kayttoliittymat. Vaikka palvelua tarjottaisiin sosiaali- ja terveyskeskuksesta, se voidaan silti tuottaa
ylemmalla tasolla. Nain varmistetaan osaltaan myds yhteydet asiakas- ja potilastietojarjestelmiin sekéd Kantaan
ja Omakantaan. Samoin varmistetaan niiden asiakkaiden asema, joilla on esimerkiksi
kommunikaatiovaikeuksia ja jotka sen vuoksi tarvitsevat selkokielisia tai muuten esteettémia palveluja.

17 § (jalkimmainen myods 41 § osalta)

Muotoilu "sellaisissa yksittaisissa toimenpiteissa ja palveluissa, jotka ovat palvelukokonaisuuden itsenaisia
osakokonaisuuksia" jattaa lilkkaa tulkinnanvaraa suoran valinnan palvelun tuottajalle.

Kokonaisvastuu ja asiakkaan valinnanvapaus ovat ristiriidassa keskenaan ja on vaikea nahda, etta palvelun
tuottaja voisi kantaa kokonaisvastuun, kun asiakas valitsee palvelun tuottajan maksusetelilla: "Suoran valinnan
palvelun tuottajalla sailyy kokonaisvastuu asiakkaan palvelukokonaisuudesta seka palvelujen laadusta ja
vaikuttavuudesta myds silloin, kun asiakas kayttda 1 momentin mukaista mahdollisuutta valita palvelun tuottaja
maksusetelilla."

26 §
Eteva katsoo, ettd henkilokohtaisella budjetilla tulisi voida hankkia palveluja myds maakunnan liikelaitokselta.

27 §

Pykalassa todetaan, ettéa "henkilokohtaisen budjetin suuruutta arvioitaessa on otettava huomioon eri palvelujen
kayttotarve ja se, mita palvelujen tuottaminen maakunnan liikelaitoksessa maksaisi". Mikali maakunnan
liikelaitoksella ei ole / ei saa olla omaa tuotantoa (vrt. 26 §), niin tallaista vertailutietoa ei ole kaytettavissa.

358§
Pykalassa ei ole maaritelty, miten turvataan asiakkaiden palvelut tilanteessa, jossa maakunta sinallaan
perustellusta syysta peruuttaa palvelun tuottajan hyvaksymisen suoran valinnan palvelun tuottajaksi.

388§

Kolmannessa momentissa oleva 30 paivan siirtymaaika on liian lyhyt. Se voi jopa vaarantaa yksittaisen toimijan
talouden ja toiminnan (esim. kolmas sektori) sekd heikentda asiakkaiden saamien palvelujen laatua ja
saatavuutta.

40 §

Maakunnan liikelaitos ei voi pykalan mukaan tuottaa itse maksu- tai asiakassetelilla tuotettavia palveluja, jolloin
syntyy yhtidittdmisvelvollisuus. Esimerkiksi erityisryhmien asumispalvelujen osalta olisi perusteltua, etta
liikelaitos voisi tuottaa asumispalveluja rajatuille, vaativaa erityisosaamista tarvitseville asiakasryhmille (esim.
autismin kirjon henkilét ja vaikeasti aistimonivammaiset), vaikka asumispalvelut olisivatkin pddosin
asiakasseteleilld tuotettavia palveluja.



42 §
Miten kunnat voivat vaikuttaa yhteistydn sisaltéén, jos sopimus tehddan maakunnan kanssa, kuten pykalassa
on esitetty.

"Suoran valinnan palvelun tuottajan on tehtdva toiminta-alueellaan yhteisty6td maakunnan ja kuntien kanssa
hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseksi maakunnan kanssa tekemassaan sopimuksessa maaritellylla tavalla."

Seuraava momentti antaa suoran valinnan palvelun tuottajalle merkittavasti vapautta ohjata asiakas muihin
kuin omiin palveluihinsa. Tadma on selkeasti ristiriidassa sote-uudistuksen tavoitteiden kanssa ja mahdollistaa
kustannustehottoman toiminnan (vrt. nykyiset Iahetekaytannét). Lisdksi momentissa annetaan oikeus ohjata
asiakas kunnan tai muiden tahojen jarjestamiin palveluihin, vaikka palvelun tuottaja on sopimussuhteessa
maakuntaan, ei kuntaan tai muihin tahoihin.

"Jos asiakkaalla iimenee tarvetta muihin sosiaali- tai terveydenhuollon palveluihin, kuin suoran valinnan
palvelun tuottajan vastuulla oleviin palveluihin, palvelun tuottajan on ohjattava asiakasta hakeutumaan
palvelutarpeen arviointiin maakunnan liikelaitokseen. Liséksi palvelun tuottaja voi ohjata asiakkaan muihin
tarvittaviin maakunnan, kunnan tai muiden tahojen jarjestadmiin palveluihin."

44 §
Pykalassa viitataan julkiseen rahoitukseen, joka on" annettu tydterveyshuollon palvelujen tuottamiseen”.
Tyoterveyshuollon palvelut kuitenkin laskutetaan suoriteperusteisesti, joten ilmaisua tulee tdsmentaa.

49 §

"Korvausten on perustuttava sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tuotteistukseen, tuotehintaan tai
vastaavaan, jolla maakunta seuraa omaa toimintaansa." Mikali maakunnalla ei ole / ei saa olla omaa vastaavaa
tuotantoa, niin tallaista vertailutietoa ei ole kaytettavissa.

518§
Kiintedn korvauksen osalta noudatettavat kansalliset tarvetekijat on maaritelty liian suppeasti (maakuntien
asukkaiden ika, sukupuoli ja tydssakaynti).

53 §
Mikali maakunta ei voi maksaa palvelun tuottajalle ennakkomaksua suoran valinnan palvelun tuottamisesta,
tama voi rajata erityisesti pienia toimijoita pois markkinoilta.

57 §
Pykalassa edellytetaan, ettd maksusetelipalvelun tuottajan pitada ilmoittaa suoran valinnan palvelun tuottajalle
palvelun tuottamisesta aiheutuneet kustannukset.

Jos maksusetelipalvelun tuottaja on sitoutunut tuottamaan palvelun kuten 1. momentissa maaritellaan, ei ole
perusteltua edellyttda, ettéd suoran valinnan palvelun tuottajalle ilmoitetaan liséksi palvelun tuottamisesta
aiheutuneet kustannukset. Ainakin tama edellyttaisi valtakunnallisesti maariteltyja kustannuslaskennan
perusteita, kuten vydrytysten kasittely. Lisaksi yksikkdkustannus pienenee useissa palveluissa volyymin
kasvaessa, joten yksittdisen palvelun hinta voi vaihdella saman tuottajan sisallakin eri ajanjaksoina.

Pykalassa puhutaan korvauksen suorittamisesta kolmen viikon kuluttua tietojen vastaanottamisesta, eikd
tdman voisi ilmaista muodossa maksuaika on 21 paivaa netto, mikali maksuajan maarittely on ylipdénsa

tarpeellista lainsdadannoén tasolla.

58 §



Pykalassa edellytetaan, ettd asiakassetelipalvelun tuottajan pitaa ilmoittaa maakunnalle palvelujen
tuottamisesta aiheutuneet kustannukset.

Jos asiakassetelipalvelun tuottaja on sitoutunut tuottamaan palvelun kuten 1. momentissa maaritellaan, ei ole
perusteltua edellyttaa, ettd maakunnalle iimoitetaan lisaksi palvelun tuottamisesta aiheutuneet kustannukset.
Ainakin tdma edellyttéisi valtakunnallisesti maariteltyja kustannuslaskennan perusteita, kuten vydrytysten
kasittely. Lisaksi yksikkdkustannus pienenee useissa palveluissa volyymin kasvaessa, joten yksittaisen
palvelun hinta voi vaihdella saman tuottajan siséllakin eri ajanjaksoina.

Pykalassa puhutaan korvauksen suorittamisesta kolmen viikon kuluttua tietojen vastaanottamisesta, eikd
tdman voisi ilmaista muodossa maksuaika on 21 paivaa netto, mikali maksuajan maarittely on ylipdansa
tarpeellista lainsdadannoén tasolla.

59§
Pykalassa edellytetaan, ettd henkildkohtaisella budjetilla annettujen palvelujen tuottajan pitaa ilmoittaa
maakunnalle palvelujen tuottamisesta aiheutuneet kustannukset.

Jos palvelun tuottaja on sitoutunut tuottamaan palvelut kuten 1. momentissa maaritelldan, ei ole perusteltua
edellyttaa, ettd maakunnalle ilmoitetaan lisdksi palvelujen tuottamisesta aiheutuneet kustannukset. Ainakin
tama edellyttaisi valtakunnallisesti maariteltyja kustannuslaskennan perusteita, kuten vyorytysten kasittely.
Lisaksi yksikkdkustannus pienenee useissa palveluissa volyymin kasvaessa, joten yksittdisen palvelun hinta voi
vaihdella saman tuottajan sisallékin eri ajanjaksoina. Esimerkiksi asumispalveluissa tayttdaste vaikuttaa
suoraan palvelun kokonaiskustannuksiin, ja ne voivat siten vaihdella merkittavastikin lyhyen ajan sisalla.

Pykalassa puhutaan korvauksen suorittamisesta kolmen viikon kuluttua tietojen vastaanottamisesta, eikd
tdman voisi ilmaista muodossa maksuaika on 21 paivaa netto, mikali maksuajan maarittely on ylipdénsa
tarpeellista lainsdadannoén tasolla.

Miksi on paadytty ratkaisuun, jossa henkildkohtaisen budjetin osalta asiakas voi maksaa itse niiden palvelujen
kustannuksista, jotka eivét sisally asiakassuunnitelmaan, mutta néin ei voi toimia maksu- ja asiakassetelia
kaytettaessa.

618§
Kansaneldkelaitoksen rooli kokonaisuudessa jaa osittain epaselvaksi, joten pykalan sisaltoa olisi syyta
tarkentaa.



