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yhteystiedot toimielimessé
Paimion-Sauvon eeva-

Kuntayhtyman hallitus

2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

kunta

jarjestd

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapaus esitetylla tavalla 1ahinna lisda kansalaisten eri arvoisuutta, koska valintojen tekeminen ei ole
mahdollista yhdenvertaisesti koko maassa. Suurilla kaupunkiseuduilla on etuoikeutettu asema, koska
palvelutuotantoa ja sitd kautta valinnan mahdollisuuksia tulee olemaan enemman muuhun maahan nahden.
Palvelujen yhdenvertainen saatavuus ei esitetylla lainsaadanndlla ole mahdollista. Sosiaalipalveluiden
pirstaloituminen vaikuttaa hyvinvointierojen lisdéntymiseen. Myds sote-palveluiden moniammatillisen ja
monitoimijuusrakenteen heikentymiselld on negatiivinen vaikutus véaestodn terveys- ja hyvinvointieroihin.
Lainsdadanndssa on unohdettu sote-palveluiden monimuotoisuuden kokonaisuus. Terveys- ja hyvinvointierot
eivat pienene pelkalla |aakariin paasyn mittarilla.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistus ei ole tasapuolinen koko vaestdn osalta, mahdollisuudet riippuvat ratkaisevasti asuinpaikasta seka
henkildn kyvysta tehda valintoja.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistus ei ole tasapuolinen koko vaestén osalta. Mahdollisuudet riippuvat asuinpaikasta seka henkilén
kyvysta tehda valintoja. Uudistus antaa mahdollisuuden hakeutua tilanteeseen sopimattomaan palveluun.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Talla hetkelld palveluiden yhteensovittaminen tapahtuu lahelld asiakasta. Uudistuksessa vastuu palveluiden
yhteensovittamisesta on liikelaitoksella. Nakékantamme mukaan tdméa heikentdd mahdollisuuksia ennalta
ehkaisevaan palveluun. Esimerkki ongelmallisesta tilanteesta on neuvola- ja kouluterveydenhuollon palveluiden
sovittamisessa seka siind, miten saadaan yllapidettyd yhteistyd kuntiin jadvaan oppilashuoltoon

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei pddosin
ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Valinnanvapaus ehdotetussa muodossaan ei tuo saastdja vaan lisaa kustannuksia.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa,
milla voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistuksella voi olla positiivista vaikutusta toimintatapojen nopeampaan tarkasteluun ja muuttamiseen, mutta
tata kehitysta voi tapahtua myds ilman muutosta.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita silta osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Eréiden perusterveydenhuoltoon ja sosiaalipalveluihin kuuluvien palveluiden rooli jaa epaselvaksi esim.
kuntoutuksen rooli, kotihoidon kokonaisuus lyhytaikaishoitoineen.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan siirtyminen sote-keskuksesta liikelaitoksen palveluihin ei ole riittdvan selvasti rajattu. Maksusetelin
kayton rajaus jaa epaselvaksi.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

23. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittavat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksusetelijarjestelma antaa asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa palvelun tuottajaan, mutta
mahdollisuus palvelujen toteutukseen on muutakin kuin palveluntuottajan valinta. Lisaksi on kyseenalaista,
onko nain laaja ja monimutkainen setelijarjestelma tarkoituksenmukainen kaikilla kansalaisilla vai onko
jarjestelma luotu ajatellen ainoastaan henkil6ita, jotka pystyvat tallaisten paatésten tekemiseen.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ei ole tarkoituksenmukaista, ettd asiakkaalla on asuinpaikkakunnasta riippumatta mahdollisuus valita minka
tahansa maakunnan liikelaitoksen tai muun palveluntuottajan. Pienten maakuntien elinmahdollisuudet
kyseenalaiset. Varsinais-Suomen osalta tdma ei sinallaan ole ongelma, mutta voi myds maakunnassamme
johtaa taysin ennakoimattomiin resurssitarpeen muutoksiin (lisédyksiin/vahennyksiin).

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessd. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

29. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarijestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestdmisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelilla tulee todennakdisesti olemaan pieni omavastuu suhteessa nykyiseen
palvelusetelijarjestelmaan. Asiakkaalla on rajoittamaton oikeus setelin kdyttéon eikd maakunnalla ole
asiakassetelin antamisen jalkeen mink&anlaista ohjaus- ja vaikutusmahdollisuutta mistdan nakdkulmasta.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttéénottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kysymys on huonosti muotoiltu. Asiakasseteli turvaa valinnanvapauden toteutumisen liiankin hyvin.
Maakunnalla ei ohjausmahdollisuuksia. Tdma saattaa julkisen palvelutuotannon kestdmattémaan asemaan.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkilokohtainen budijetti ei sovi kaikkiin suunniteltuihin palveluihin. Kustannusten ennakointi soveltuu
palveluihin, joissa yksinkertainen palvelurakenne. Mita kaytannéssa tapahtuu, kun budjetti ei riita?

36. 12. Valinnanvapauslainsaadannon myo6ta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sdannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Runsaasti tukea tarvitsevia on asiakaskunnassa paljon. Tama on erittdin tarkea asia valmistella huolella. Miten
tuettu paatdksenteko sopii yhteen palveluiden yhteensovittamisen kanssa, josta vastuu liikelaitoksella?
Uudistuksessa on riski perhe asiakkaana -kasitteen unohtamisessa. Valintojen tekemisen ikarajaksi on esitetty
12 vuoden ik&a, joka on liian alhainen.



38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko saanndkset hyvaksymismenettelyista uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




41. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnalla ja julkisella palvelutuotannolla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta kilpailla yksityisen sektorin
kanssa. Yhtidittamisvelvoite saattaa julkisen palvelutuotannon kestamattémaan tilanteeseen, koska
liketoiminnasta ei ole julkisessa palvelutuotannossa kokemusta. Yksityinen palveluntarjoaja on myés
aikataulullisesti pystynyt varautumaan julkista tuotantoa helpommin. Julkisten palveluiden
yhtidittdmisvelvoitteesta tulee ehdottomasti luopua.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittdva rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kapitaatiomalli iiman kokonaishoidon vastuuta mahdollistaa kerman kuorinnan toimintatapana. Lahetetehtailu
edelleen liikelaitokseen suuri riski.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

47. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Valmistelu ollut talta osin liian puutteellista.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Onko perusteltua eriyttéda asiakasseteli ja henkilokohtaisen budjetti siityméaajasta? Julkisella palvelutuotannolla
ei ole tosiasiallisia mahdollisuuksia vastata kilpailuun (rekisterdityminen)

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakasseteli, maksuseteli ja henkildkohtainen budjetti eivat tue maakunnan ohjausmahdollisuutta ainakaan
nykyisilla budjettiraameilla.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitys tukee yksityisen sote-markkinoiden syntymistd merkittavalla tavalla, mutta hankaloittaa/estaé julkisen
puolen mukaan tulon markkinoille.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Vastaajien maara: 1

- Sotekeskusten palveluvalikoima on laaja, pienet toimijat tai pienten toimijoiden muodostamat osuuskunnat eivat
kykene pyodrittdmaan sote-keskuksia (pl. suun terveydenhuolto). Ns. kolmannen sektorin mahdollisuudet
olemattomat. Rooli tulee olemaan ainoastaan alihankintana. Kansainvaliset isot toimijat tulevat kaappaamaan
markkinat eikd Suomen valtio tule tasta taloudellisesti hyétymaan.



56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1
- Kokonaisuuden hallinta puuttuu. Heikoimmassa asemassa olevien tilanne ei esitetylla uudistuksella parane.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Riskeina potilasturvallisuus, tiedonkulku, konsultointimahdollisuudet, pirstoutuminen ja eriytyminen suhteessa
muihin terveyspalveluihin.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéaosin
ei paaosin

ei kantaa




61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Arviointi erittdin puutteellista, valtion panostus valmistelutydhdn olematonta ottaen huomioon sen kuinka
suuresta muutoksesta on kyse. Tasta seuraa se, ettd valmistelu tulee olemaan pitkalti kesken 1.1.19.
Resurssipuutteet ovat merkittavat. Keskeisiltd osin valmistelu 1.1.19 tulee olemaan varsin puutteellista esim.
ICT:n osalta. Pelkadstdan perustoimeentulotuen siirto Kelalle tuonut suuria ongelmia kaikista heikoimmassa
asemassa oleville. Sote-uudistuksessa kyse monikertaisesta muutoksesta. Kokemus tallaisista muutoksista
edelld mainittuun vedoten ei ole kovin positiivinen. Niin perustoimeentulotuen siirrossa kuin valmistellussa sote
-lainsdadannéssa on unohdettu ihminen moniulotteisena. Sote-palvelut eivat ole pelkkia tulonsiirtoja tai
leikkausten ja muiden "temppujen” tekemista vaan sote-palveluissa autetaan ihmistéd hdnen omassa arjessaan
ja ymparistdssaan ja elaman haasteissa. On surullista huomata, miten maakunnissa tehty hyva kehitystyo
esim. perhepalveluiden ja verkostotydn osalta on unohdettu ja syrjaytetty.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Kuntayhtyman rooli muuttuu maakunnan liikelaitoksen sotekeskukseksi

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Aikataulu kokonaisuudessaan mahdoton, kun ottaa huomioon kuinka vahan valtio on suunnannut taloudellisia
resursseja valmisteluun. Nykyisellddn uudistus ei anna mahdollisuuksia tavoitellun tehokkuuden ja
taloudellisuuden lisdamiseen tavoitellulla 3 miljardilla eurolla vaan todennékodisempaa on, ettd kustannukset
merkittdvasti kasvavat. Uudistus perustunut suuresti siihen, ettd kunnat ja kuntayhtymét huolehtivat
valmistelusta omalla kustannuksellaan, vaikka menettavat nama ko. palvelut ja oikeudet kokonaan. ICT ja
tiedonkulku ovat erityinen ongelma, niiden osalta valmistelu on taysin alkutekijéissdan. Valinnanvapauden
valmistelu tulisi keskeyttaa eika yrittda tehda nain monimutkaista muutosta kerralla.

64. 24. Yksiloidyt sdadosmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



