FI lausuntopyynto VV
1. TAUSTATIEDOT

Vastaajien maara: 1

. - .. Vastauksen Lausuntopyynnén
Vastaajatahon virallinen | Vastauksen kirjanneen . R - .
e e vastuuhenkilén kasittelypaivamaara Toimielimen nimi
nimi henkilén nimi . L u
yhteystiedot toimielimessé
Nakemisen ja
silmaterveyden toimiala Panu Tast panu.tast@naery.fi 08.03.2017 NAE ry:n hallitus
NAE ry
2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1



0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistuksessa hyddynnetaan paremmin kaytettavissa olevat sote-resurssit, mika I&htékohtaisesti parantaa
palveluiden saatavuutta ja sitd kautta terveys- ja hyvinvointieroja. Erityisesti yksityisten sote-toimijoiden
kytkeminen mukaan palvelutuotantoon parantaa kansalaisten mahdollisuuksia hakeutua palveluiden piiriin
omien tarpeidensa mukaisesti.

Myds palveluiden jarjestdmisen ja tuottamisen erottaminen edistdd yhdenvertaisuutta saatavuutta.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiesitys parantaa merkittavasti asiakkaiden omiin palveluihinsa vaikuttamismahdollisuuksia.
Peruspalveluiden ns. suoran tuottajan valinta ja erikoispalveluiden valinnan mahdollisuus maksu- ja
asiakassetelin seka henkildkohtaisen budjetoinnin kautta parantavat merkittévasti tilannetta nykyisesta.

Lisdantyneista vaikuttamismahdollisuuksista huolimatta jarjestajataholla on esityksen mukaan yksiselitteinen
vastuu tavoitteiden asetannasta seka hoivaan paasyn kriteereista.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan

tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

0 1

ei paaosin

ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Esityksen kokonaisuus on pdaosin hyvin mietitty ja selked kokonaisuus. Esityksen mukaan valinnan tekee
aidosti asiakas, ei palveluiden tuottaja tai jarjestaja. Lisaksi esitykseen sisaltyy riittava tuki niille, joilla ei ole
halua tai kykya tehda valintoja itsenaisesti.

Huomiota tulisi viimeistelyssa kiinnittda viela siihen, ettd asiakas hakeutuu palveluihin usein eri reitteja pitkin -
ei pelkastaan ensisijaisen palveluntuottajan, sote-keskuksen, kautta. Esimerkiksi silmaterveyspalveluihin on
vuosikymmenten ajan hakeuduttu suoraan; ensin optikolle ja optikon todetessa tarpeen silmalaakarille.
Totututut palvelupolut pitda pystya sailyttdamaan hyédyntden maksu- ja asiakaseteliin liittyvien palvelutarpeen
arvionnissa digitaalisia palvelukanavia.



9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laajan palvelutarpeen asiakkaat ohjautuvat suoraan maakunnan jarjestgjatahon asiakkaaksi, jossa hanelle
tehdaan tarvittava palvelusuunnitelma. Erityisesti tdman, merkittavasti kustannuksia tuottavan asiakasryhman
osalta sote-integraatio toteutuu huomattavasti nykyjarjestelmaa paremmin.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kustannusten kasvun hillinnan tavoite voidaan saavuttaa vain koko jarjestelman tuottavuuden nousun kautta.
Uudistus luo talle olosuhteet, erityisesti valinnanvapauden ja sité kautta syntyvien aitojen palvelumarkkinoiden
ja kuluttajaohjauksen kautta.

Aidosti toimiva markkina kirittda palvelutuottajia asiakasta palveleviin innovaatioihin sekd prosessien ja
tuottavuuden kehittdmiseen. Lakiesityksen viimeistelyssa tulee kiinnittaa viela erityistd huomiota sote-
palveluntuottajaekosysteemin toiminnan edellytyksiin. Se onnistuu parhaiten rajoittamalla asiakkaan
perusvalintoihin liittyvat palvelukokonaisuudet mahdollisimman kapea-alaisiksi ja sallimalla kilpailun ja
markkinamekanismin toimiminen pienten- ja erikoistuneiden toimijoiden muodossa.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen

kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?
Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin
ei
ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan ja rahoittajan (valtio) toimintaa ohjataan vaaleilla valittujen luottamushenkildiden toimesta ja
jarjestdmisesta- ja virkavastuulla tehtavista paatoksista vastaavat virkamiehet. Tilanne paranee demokratian
nakokulmasta oleellisesti nykyiseen sairaanhoitopiiri-rakenteeseen verrattuna.

Esityseen siséltyva valinnanvapausmalli on kaytanndn asiakas-
ja asukaskeskeistéd demokratiaa parhaimmillaan.



15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei padosin
ei

ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Uudistus, erityisesti sen valinnanvapaus -osio, luo lahtokohtaisesti merkittdvan kannusteen kaikille toimijoille
uusien, kustannusvaikuttavien ja asiakaslahtdisten toimintatapojen kehittdmiseksi. Digitaalisten palvelumallien
nostamiseksi toteutuksissa ensisijaisiksi kaikkialla misséa ne vain ovat mahdollisia, tahtotila niiden kayttdmisesta
olisi kirjoitettava selkeasti auki lain pykaliin ja yksityiskohtaisiin perusteluihin.

Erityisen tarkeda tdma on suppeissa perusterveydenhuoltoon kuuluvissa erikoispalveluissa (mm.silméaterveys
ja fysioterapia), joihin asiakkaat ovat tottuneet hakeutumaan kokonaan tai merkittavissa maarin suoraan, ja
joissa on suuri asiakasvolyymi. Mikali jarjestelmaa ei ohjata lainsdadannolla toimimaan asiakas- ja
maksusetelin mydntamiseen liittyen ensisijaisesti sahkdisia etdyhteyksia hyddyntéen, on riskina ettd merkittava
maara asiakkaita tulee hakemaan yhteiskunnan rahoitusosuutta em. palveluihin maakunnan jarjestéjatahoilta
tai sote-keskuksista fyysisen kaynnin muodossa. Pelkastaan optikot Iahettavat silmalaakareille omien
tutkimustensa perusteella vuosittain noin 100 000 erikoisldakarikonsultaatiota vaativaa potilasta. Siksi lakiin on
ehdottomasti kirjoitettava auki maakunnan jarjestajatahon ja sote-keskuksen mahdollisuus tehda
palvelutarpeen arviointi + myontaa asiakas- tai maksuseteli terveydenhuollon ammattihenkilén koostamaan
tutkimustietoon perustuen etayhteyden avulla.

Muutoksen voisi toteuttaa pykaliin esim. seuraavasti:
Laki asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa

1 luku Yleiset saannokset

2 § Maaritelmat

Tassé laissa tarkoitetaan:

2)palvelutarpeen arvioinnilla sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36 ja 37 §:ssa tarkoitettua palvelutarpeen arviointia
seka terveydenhuoltolaissa tarkoitettua hoidon tarpeen arviointia, joka voi tapahtua myds etayhteyden
valityksellg;



5 § Valinnanvapaus suoran valinnan palveluissa

Jaljempana 13 §:ssa tarkoitetuissa suoran valinnan palveluissa asiakkaalla on oikeus valita itse ilman
maakunnan osoitusta tai maakunnan liikelaitoksen tekemaa palvelutarpeen arviointia:

1) sosiaali- ja terveyskeskus seka suunhoidon yksikkd, joissa tuotetaan suoran valinnan palveluja 3 luvussa
tarkoitetulla tavalla;

2) sosiaali- ja terveyskeskus seka suunhoidon yksikko, joissa tuotetaan suoran valinnan palveluja valiaikaisesti
7 §:ssa tarkoitetulla tavalla; seka

3) palveluja antava ammattihenkilo 8 §:ssa tarkoitetulla tavalla.

Sosiaali- ja terveyskeskuksen ja suunhoidon yksikén tekeman palvelutarpeen arvioinnin perusteella asiakkaalla
on lisdksi oikeus valita hanelle mydnnetylla maksusetelilla palvelun tuottaja. Sosiaali- ja terveyskeskuksen ja
suunhoidon yksikk® voi suorittaa palvelutarpeen arvioinnin myds etdyhteyden valityksella.

6 § Valinnanvapaus maakunnan liikelaitoksen tuotantovastuulla olevissa palveluissa Maakunnan liikelaitos
vastaa muiden kuin suoran valinnan palvelujen tuottamisesta jarjestédmislais- sa sdadetylla tavalla. Maakunnan
likelaitoksen tuottamissa palveluissa asiakkaalla on oikeus valita:

1) maakunnan liikelaitoksen perustason toimipiste 4 luvussa tarkoitetulla tavalla;

2) maakunnan liikelaitoksen erityistason toimipiste 4 luvussa tarkoitetulla tavalla:

3) valiaikainen maakunnan liikelaitoksen toimipiste 7 §:ssa tarkoitetulla tavalla; seka

4) palveluja antava ammattihenkil 8 §:ssa tarkoitetulla tavalla.

Maakunnan liikelaitoksen tekeman palvelutarpeen arvioinnin perusteella asiakkaalla on lisdksi oikeus valita:

1) hanelle mydnnetylla asiakassetelilla palvelun tuottaja 5 luvussa sdadetylla tavalla; seka

2) hanelle myoénnetylla henkilokohtaisella budjetilla palvelun tuottaja seka vaikuttaa palvelujen sisaltoon 6
luvussa sdadetylla tavalla.

Maakunnan liikelaitos voi suorittaa palvelutarpeen arvioinnin myds etayhteyden valityksella.

3 luku Suoran valinnan palvelut

12 § Sosiaali- ja terveyskeskuksen ja suunhoidon yksikén valinta

Asiakkaalla on oikeus valita sosiaali- ja terveyskeskus ja suunhoidon yksikkd. Valinta tehddan 13§:ssa
tarkoitettujen sosiaali- ja terveydenhuollon ja suun terveydenhuollon palvelukokonaisuuksien osalta erikseen.
Asiakkaan valinta voi kohdistua samanaikaisesti vain yhteen palvelun tuottajaan kummankin
palvelukokonaisuuden osalta.

Suoran valinnan palvelun tuottajan on annettava asiakkaalle mahdollisuus asioida myds muissa
toimipisteissaan kuin asiakkaan valitsemassa sosiaali- ja terveyskeskuksessa tai suunhoidon yksikdssa.
Suoran valinnan palvelun tuottajan on annettava asiakkaalle maksusetelin avulla mahdollisuus valita palvelun
tuottaja suoran valinnan palvelukokonaisuuksiin kuuluvissa sellaisissa yksittaisissa toimenpiteissa ja
palveluissa, jotka ovat palvelukokonaisuuden itsendisid osakokonaisuuksia. Samoin palvelun tuottaja voi
menetella silloin, jos palvelun tuottajalla ei ole itselldaan tarjota suoran valinnan palveluihin kuuluvaa, asiakkaan
tarpeen mukaista palvelua. Jos asiakas kieltaytyy vastaanottamasta maksusetelia, suoran valinnan palvelun
tuottaja vastaa asiakkaan sosiaali- ja terveyspalvelujen tuot- tamisesta muulla tavoin.

Palvelutarpeen arviointi maksusetelin piiriin kuuluvissa sellaisissa suoran valinnan palvelukokonaisuuksiin
kuuluvissa yksittaisissa toimenpiteissa ja palveluissa, jotka ovat palvelukokonaisuuden itsenaisia
osakokonaisuuksia tai joita palvelun tuottajalla ei ole itselldén tarjota, voidaan suorittaa myds etdyhteyden
valityksella, mikali palvelutarpeen arvioimiseksi on kaytossa riittavat terveydenhuollon ammattihenkilén
koostamat tiedot.

Suoran valinnan palvelun tuottajalla sailyy kokonaisvastuu asiakkaan palvelukokonaisuudesta seka palvelujen
laadusta ja vaikuttavuudesta myds silloin, kun asiakas kayttdd 3 momentin mukaista mahdollisuutta valita
palvelun tuottaja maksusetelilla.

5 luku Asiakasseteli



19 § Palvelutarpeen arviointi ja menettely asiakassetelid annettaessa

Maakunnan liikelaitos vastaa asiakkaan sosiaali- ja terveyspalvelujen tarpeen arvioinnista, terveydenhuoltoa
koskevan hoitopaatoksen teosta ja sosiaalihuoltoa koskevan hallintopaatdksen teosta siten, kuin niista erikseen
saadetaan.

Jos edellytykset asiakassetelilla jarjestettdvan palvelun saamiselle tayttyvat asiakkaan palvelutarpeen
arvioinnin perusteella, asiakkaalle on mydnnettava palveluun asiakasseteli. Asiakasseteli voidaan antaa
asiakkaalle myds yksittaisid palveluja laajempaan palvelukokonaisuuteen. Palvelutarpeen arviointi
asiakassetelilld jarjestettavan palvelun edellytysten tayttymisen arvioimiseksi voidaan suorittaa myods
etayhteyden valityksella.

Jos asiakas kieltaytyy hanelle tarjotusta asiakassetelistd, maakunnan liikelaitos vastaa asiakkaan sosiaali- ja
terveyspalvelujen tuottamisesta muulla tavoin. Asiakas voi 17 §:n mukaisesti valita myds toisen maakunnan
liikelaitoksen palveluyksikon.

Lakiluonnoksen yksityiskohtaisiin perusteluihin muutoksen voisi toteuttaa esim. seuraavasti:

Laki asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa
Yksityiskohtaiset perustelut

1 luku Yleiset sdannokset

2 §. Maaritelméat. Pykalassa maaritelldan laissa kaytettavat valinnanvapausjarjestelmaan liittyvat kasitteet.
Kohdassa 2 maaritelldan palvelutarpeen arviointi. Sosiaalihuoltolain 36 ja 37 §:ssd sdadetaan palvelutarpeen
arvioinnista. Palvelutarpeen arviointi sisaltaisi yhteenvedon asiakkaan tilanteesta ja sosiaalipalvelujen seka
erityisen tuen tarpeesta. Terveydenhuoltolaissa palvelutarpeen arvioinnista kaytetaan kasitettéd hoidon tarpeen
arviointi. Hoidon tarpeen arviointiin siséaltyisi myds terveydenhuollon palvelujen tarpeen arviointi.
Selvennyksena kohdassa todetaan, etta terveydenhuoltolain tarkoittama hoidon tarpeen arviointi on mahdollista
tehda myds etdyhteyden valitykselld. Etédyhteydelld viitataan ensi sijassa sahkoisiin asiointi- ja
tietojarjestelmapalveluihin, jotka mahdollistavat muun ohella asiakkaan potilastietojen tietoturvallisen siirron ja
niiden kéytdn organisaatio- ja aluerajoista riippumattomasti sekéa parantavat palvelujen saatavuutta ja
yhdenvertaisuutta.

5 §. Valinnanvapaus suoran valinnan palveluissa. Pykalassa saadetaan asiakkaan valinnanvapauden
kokonaisuudesta suoran valinnan palveluissa. Sdannos on luonteeltaan informatiivinen. Suoran valinnan
palvelujen valintaocikeuden sisallosta saadetdan tarkemmin lain 3 luvussa, valiaikaisen palveluntuottajan
valinnasta 7 §:ssa sekd ammattihenkilon valinnasta 8 §:ssé.

Pykalan 1 momentin mukaan asiakkaan oikeus valita suoran valinnan palveluiden tuottaja ilman maakunnan
likelaitoksen ohjausta tai palvelujen tarpeen arviointia kohdistuisi pykalan 1 kohdan perusteella suoran
valinnan palveluja tuottavaan sosiaali- ja terveyskeskukseen seka suunhoidon yksikkéén. Pykalan 2 momentin
2 kohdan perusteella oikeus valita valiaikaisesti suoran valinnan palveluja tuottava sosiaali- ja terveyskeskus
seka suunhoidon yksikkd saadettaisiin 7 §:ssa. Pykalan 2 momentin 3 kohdan perusteella ammattihenkilén
valintaoikeus maaraytyisi 8 §:ssa tarkoitetulla tavalla.

Pykalan 2 momentissa sdadetaan asiakkaan oikeudesta valita palveluntuottaja sosiaali- ja terveyskeskuksen ja
suun hoidon yksikdn myontaman maksusetelin perusteella. Sosiaali- ja terveyskeskuksen ja suunhoidon
yksikon tulisi todetun palvelutarpeen perusteella antaa asiakkaalle mahdollisuus valita maksuseteli.
Maksuseteli on asiakkaalle myonnetty sitoumusta korvata asiakkaan valitsemalle palvelun tuottajalle
maksusetelin tarkoittamien palvelujen kustannukset maksusetelin arvoon asti. Maksusetelista sdadetaan
tarkemmin 12 §:ssd. Selvennyksena 2 momentissa todetaan, etta palvelutarpeen arviointi ja toteaminen on
sosiaali- ja terveyskeskuksissa seka suun hoidon yksikdissd mahdollista tehdd myds etdyhteyden valityksella,
kuten sdadetdan tarkemmin 12 §:ssa.



6 §. Valinnanvapaus maakunnan liikelaitoksen tuotantovastuulla olevissa palveluissa. Pykalassa saadettaisiin
asiakkaan valintaoikeuden rakenteesta maakunnan liikelaitoksen tuotantovastuulla olevissa palveluissa.
Saannds on luonteeltaan informatiivinen. Maakunnan liikelaitoksen tuotantovastuulle kuuluvien palveluiden
valinnasta sdadetdan tarkemmin 4-6 luvuissa.

Pykalan 1 momentin perusteella maakunnan liikelaitos vastaisi muiden kuin suoran valinnan palvelujen
tuottamisesta. Maakunnan liikelaitoksen tuottamien palveluiden sisallosta saadettaisiin sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisestad annetussa laissa. Pykalan 1 momentin 1 kohdan perusteella asiakkaan
oikeus valita maakunnan liikelaitoksen perustason toimipiste seka 2 kohdan perusteella oikeus valita
erityistason toimipiste maaraytyisi 4 luvussa saadetylla tavalla. Valintaoikeus valiaikaisesti palveluja tuottavan
maakunnan liikelaitoksen toimipisteen osalta sdadettaisiin 7 §:ssd ja ammatinhenkilén valintaoikeudesta 8
§:ssa.

Pykalan 2 momentissa sdadettéisiin asiakkaan valintaoikeudesta niiden palveluiden osalta, jotka edellyttavat
maakunnan liikelaitoksen palvelutarpeen arviointia. Asiakkaan oikeus valita palveluntuottaja palvelutarpeen
arvioinnin jalkeen koostuisi 2 momentin 1 kohdan perusteella maakunnan liikelaitoksen myéntamasta
asiakassetelistd, josta saadettaisiin lain 5 luvussa seka henkildkohtaisesta budijetista, josta saadettaisiin lain 6
luvussa.

Pykalan 3 momentissa saadettaisiin selvennyksena, etta palvelutarpeen arviointi ja toteaminen on maakunnan
likelaitoksissa mahdollista tehda myds etdyhteyden valitykselld, kuten 19 §:ssé saadetaan.

3 luku Suoran valinnan palvelut

12 §. Sosiaali- ja terveyskeskuksen ja suunhoidon yksikdn valinta. Pykélassa sdadettéisiin asiakkaan
oikeudesta valita sosiaali- ja terveyskeskus ja suunhoidon yksikkd. Pykalan 1 momentin mukaan asiakkaalla
olisi oikeus valita sosiaali- ja terveyskeskus ja suunhoidon yksikké ilman maakunnan liikelaitoksen osoitusta tai
palvelujen tarpeen arviointia. Asiakas voisi valita erikseen sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tuottajan
seka suun terveydenhuollon palvelujen tuottajan. Valinta voisi kuitenkin kohdistua vain yhteen sosiaali- ja
terveydenhuollon ja yhteen suun terveydenhuollon palveluntuottajaan kerrallaan. Poikkeuksena ovat kuitenkin
tilanteet, joissa asiakas tarvitsee tilapaisesti palveluja valitsemansa sosiaali- ja terveyskeskuksen sijaintikunnan
ulkopuolella. Tahan liittyvasta oikeudesta valita tilapainen palvelun tuottaja sdadetaan 7 §:ssa.

Maakunnan liikelaitos ei voisi itse tuottaa suoran valinnan palveluja, vaan sen olisi yhtiditettdva suoran valinnan
palveluihin sisaltyva palvelutoimintansa. Yhtidittdmisvelvollisuudesta saadettaisiin erikseen jaliempana 33
§:ssa. Suoran valinnan palveluja tuottaisivat nain ollen maakunnan liikelaitoksen yhtiét seka yksityiset palvelun
tuottajat. Maakunta hyvaksyisi suoran valinnan palvelun tuottajat 7 luvussa saadetyn hyvaksymismenettelyn
mukaisesti ja tekisi niiden kanssa sopimukset suoran valinnan palvelujen tuottamisesta.

Suoran valinnan palvelun tuottaja voisi tuottaa palvelujaan eri toimipisteissa eli asiakas ei valttamatta saisi
kaikkia suoran valinnan palveluihin kuuluvia palveluja samasta toimipisteesta. Asiakkaan valitsema toimipiste
olisi kuitenkin paavastuussa asiakkaan palvelujen tuottamisesta.

Pykalan 2 momentin mukaan suoran valinnan palvelun tuottajan olisi annettava asiakkaalle mahdollisuus
asioida myds muissa toimipisteissdan kuin asiakkaan valitsemassa sosiaali- ja terveyskeskuksessa tai
suunhoidon yksikdssa. Asiakas voisi talléin kayttaa joustavasti palveluja esimerkiksi koko Suomen alueella
valitsemansa palvelun tuottajan toimipisteissa. Suoran valinnan palvelun tuottaja voisi tehda myos esimerkiksi
yhteisty6sopimuksia muiden maakuntien alueilla toimivien palvelun tuottajien kanssa siita, etta asiakkaat voivat
kayttaa joustavasti naita yhteistydbkumppaneiden toimipisteitd. Myds maakuntien liikelaitosten yhtiét, jotka
toimivat suoran valinnan tuottajina, voisivat tehda tallaisia yhteistydsopimuksia muiden palvelun tuottajien
kanssa. Yhteistydsopimukset suoran valinnan palvelujen tuottamisessa olisivat mahdollisia 34 §:n 1 momentin
2 kohdan perusteella, jonka mukaan suoran valinnan palvelun tuottaja voi huolehtia palvelukokonaisuuden
tuottamisesta sopimuksin yhdessa muun palveluntuottajan kanssa.

Suoran valinnan palvelun tuottaja vastaisi koko palvelukokonaisuuden tuottamisesta. Palvelun tuottaja voisi
tuottaa palveluja itse tai esimerkiksi hankkia niitd toiselta palvelun tuottajalta 34 §:n mukaisesti.

Pykaldn 3 momentin mukaan suoran valinnan palvelun tuottajan olisi annettava asiakkaalle maksusetelin avulla
mahdollisuus valita palvelun tuottaja suoran valinnan palvelukokonaisuuksiin kuuluvissa sellaisissa yksittaisissa



toimenpiteissa ja palveluissa, jotka ovat palvelukokonaisuuden itsendisia osakokonaisuuksia. Samoin palvelun
tuottaja voisi menetell silloin, jos palvelun tuottajalla ei ole itselldan tarjota suoran valinnan palveluihin
kuuluvaa, asiakkaan tarpeen mukaista palvelua. Osakokonaisuuksilla tarkoitettaisiin esimerkiksi
erityistydntekijéiden (muun muassa puheterapeutit, ravitsemusterapeutit, jalkojenhoitajat, psykologit, optikot)
palveluja taikka erikoisladkarin konsultaatiota edellyttavia suoran valinnan palvelun tilanteita, kuten esimerkiksi
nakdvammaisuutta aiheuttavien silmé&sairauksien tutkimusta ja hoitoa. Naihin palveluihin sosiaali- ja
terveyskeskuksen tulisi myontda maksuseteli, vaikka suoran valinnan palvelun tuottaja tarjoaisi naita palveluja
myds omana tuotantonaan.

Maksusetelin avulla asiakas voisi valita palvelun tuottajan kaikista yksityisista palvelun tuottajista, jotka on
rekisterdity palveluntuottajalain 10 §:n mukaiseen rekisteriin. Maksusetelilld ei voisi saada palvelua maakunnan
likelaitokselta. Maksusetelipalvelun tuottaja vastaisi 37 §:n mukaisesti annettavan palvelun sisallésta ja
tuottamisesta siten kuin maksusetelissd on maaritelty.

Jos asiakas kieltaytyisi vastaanottamasta maksusetelia, suoran valinnan palvelun tuottaja vastaisi asiakkaan
sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta muulla tavoin. Tall6in suoran valinnan palvelun tuottaja voisi tuottaa
palvelun itse tai esimerkiksi hankkia sen toiselta palvelun tuottajalta ostopalveluna.

Pykalan 4 momentin mukaan palvelutarpeen arviointi maksusetelin piiriin kuuluvissa sellaisissa suoran valinnan
palvelukokonaisuuksiin kuuluvissa yksittaisissa toimenpiteissa ja palveluissa, jotka ovat palvelukokonaisuuden
itsendisid osakokonaisuuksia tai joita palvelun tuottajalla ei ole itselldan tarjota, voidaan suorittaa myoés
etayhteyden valityksella, mikali palvelutarpeen arvioimiseksi on kaytdssa riittavat terveydenhuollon
ammattihenkilén koostamat tiedot. Etdyhteydelld viitataan ensi sijassa sahkoisiin asiointi- ja
tietojarjestelmapalveluihin, jotka mahdollistavat muun ohella asiakkaan potilastietojen tietoturvallisen siirron.
Esimerkki tallaisesta on muun muassa jo olemassa olevat Kanta-palvelut.

Edellytyksena etayhteyden valityksella suoritettavalle palvelutarpeen arvioinnille maksusetelin piiriin kuuluvissa
palveluissa olisi, ettd kdytdssa olisi jo arvioinnin kannalta riittdvat pohjatiedot. Tallaisiksi riittaviksi tiedoiksi
katsottaisiin ainoastaan sellaiset tiedot, jotka on koostanut terveydenhuollon ammattihenkildistéd annetun lain
(5659/1994) 2 §:n tarkoittama terveydenhuollon ammattihenkild ammatillisen osaamisensa ja
ammattihenkiléiden tyénjaon mukaisesti.

Esimerkkeina terveydenhuollon ammattihenkildista, jotka tehtdvankuvassaan lahtdkohtaisesti kerdavat ja
koostavat palvelutarpeen arvioinnin kannalta olennaista ja riittdvaa pohjatietoa, voidaan mainita muun ohella
optikot ja fysioterapeutit. Esimerkiksi silimaterveyteen liittyvissa kysymyksissa optikko ja fysioterapeuttisessa
tutkimuksessa fysioterapeultti voisi kirjata sahkdiseen asiointi- ja tietojarjestelmapalveluun asiakkaalle
tekemissaan tutkimuksissa toteamansa mahdolliset sairauksiin tai Iaaketieteellisen tutkimuksen tarpeeseen
viittaavat 16ydokset tai oireet niin, etta tieto naista 16ydoksista tai oireista olisi etayhteyden valityksella
kaytettavissa suoraan asiakkaan sosiaali- ja terveyskeskuksessa. Asiakkaan sosiaali- ja terveyskeskus suoran
valinnan palvelun tuottajana pystyisi nain edelleen etdyhteyden valitykselld suorittamaan maksusetelin
mydntamisen kannalta oleellisen palvelutarpeen arvioinnin sdhkdiseen asiointi- ja tietojarjestelmapalveluun jo
kirjattujen ja koostettujen tietojen perusteella ilman, ettd asiakkaan tarvitsisi tassa tarkoituksessa erikseen
hakeutua valitsemaansa sosiaali- ja terveyskeskukseen palvelutarpeen arvioimiseksi. Nain valtettaisiin
paallekkaista tyota ja alennettaisiin koko tutkimus- ja hoitoketjun kuluja.

Tapauskohtaisesti paatdksen siita, onko palvelutarpeen arvioimiseksi olemassa riittavat terveydenhuollon
ammattihenkilén koostamat tiedot, tekee aina suoran valinnan palvelun tuottaja ottaen huomioon erityisesti lain
tarkoitus edistéa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden mahdollisuuksia valita palvelun tuottaja, parantaa
palvelujen saatavuutta ja laatua seka vahvistaa palvelujarjestelman kannusteita kustannusvaikuttavaan
toimintaan ja jatkuvaan kehittdmiseen.

Pykalan 5 momentin mukaan myos maksusetelia kaytettdessa suoran valinnan palvelun tuottajalla sailyisi
kokonaisvastuu asiakkaan palvelukokonaisuudesta seké palvelujen laadusta ja vaikuttavuudesta.

5 luku Asiakasseteli

18 § Asiakassetelilld annettavat palvelut. Pykdlan perusteella maakunnan olisi pdatettdva ne muut kuin suoran
valinnan palveluihin kuuluvat sosiaali- ja terveyspalvelut, joiden jarjestamisessa se kayttaa asiakassetelia.



Maakunnan olisi maariteltava riittdvassa maarin muita kuin suoran valinnan palveluita asiakassetelin
kayttdalaan. Riittavyytta arvioidaan erityisesti valinnanvapauden nakdkulmasta siten, ettd asiakkaan
valinnanvapaus toteutuu kyseessa olevista sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa.

Maakunta paattaisi tarkemmin, missa palveluissa asiakasseteli otetaan kayttéoén. Maakunnan tulisi varmistaa
asiakkaan valinnanvapaus asiakassetelin avulla niissd muissa kuin suoran valinnan palveluissa, jotka eivat ole
kiireellisia, julkisen vallan kaytt6a, sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 11 §:n ja terveydenhuoltolain 45
§:n mukaan tehtavan harvinaisuuden, vaativuuden tai suurten kustannusten perusteella keskitettavia palveluita
tai joita ei toteuteta henkildkohtaisen budjetin avulla. Vahimmaistasona on, etta viisitoista prosenttia ndiden
palveluiden kokonaiskuluista olisi asiakassetelin piirissa. Asiakassetelia voitaisiin kayttaa joustavasti lisddamaan
asiakkaan valinnanvapautta. Maakunta voi ottaa huomioon alueellisen ja valtakunnallisen palveluntarjonnan
asiakassetelin kayttokohteiden tarkemmassa maarittelyssa. Talldin voidaan poiketa perustellusta syysta
asiakassetelin piirissa olevien palveluiden vahimmaistasosta.

Lahinna kyseeseen tulisivat asiakassuunnitelmaan perustuvat kiireettdbman sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelut.

Terveydenhuollossa asiakassetelia kaytettaisiin maakunnan liikelaitoksen vastuulla olevissa kiireettémissa
erityistason palveluissa, kuten silmakirurgisissa toimenpiteissa (esimerkiksi kaihileikkauksissa) ja naihin
liittyvissa laboratoriopalveluissa, erikoisladkarin ja erikoishammaslaakarin vastaanottokdynneissa (mukaan
lukien niihin liittyvat toimenpiteet ja diagnostiset tutkimukset), seka kuntoutuspalveluissa, mukaan lukien
apuvalinepalveluissa.

Sosiaalihuollossa asiakassetelid kaytettaisiin maakunnan liikelaitoksen vastuulla olevissa sosiaalihuollon perus-
ja erityistason palveluissa (esimerkiksi asumispalveluissa, paivatoiminnassa, omaishoitajan vapaan aikaisissa
palveluissa, kotihoidossa ja kotipalvelussa sekd vammaispalvelulain mukaisessa henkilékohtainen avussa).
Paattdessaan asiakassetelin kayttdédnotosta maakunnan tulee ottaa huomioon sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisestd annetun lain 27 §:ssa tarkoitetut sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnalliset tavoitteet,
maakunnan asukkaiden tarpeet ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 14 §:ssa tarkoitettu maakunnan
palvelupalvelustrategia ja sen linjaukset muilta tuottajilta hankittavista palveluista. Maakunnan velvollisuutena
on paatdksenteossaan huolehtia siitd, ettd maakunnan asukkailla toteutuu mahdollisuus valita palveluiden
tuottaja.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 14 §:n perusteella maakunnan on maariteltava palvelustrate-
giassaan tavoitteet yksityisiltd palvelun tuottajilta hankittavien palvelujen véhimmaismaaralle. Vahimmaismaara
koskisi lahinna ostopalveluja ja asiakassetelipalveluja, koska niiden osalta maakunnalla on valitdn
vaikutusmahdollisuus hankittaviin palveluihin. Suoran valinnan palveluista maakunnalla on mahdollisuus
vaikuttaa sen volyymiin ainoastaan silté osin kuin maakunta maarittelisi suoran valinnan palvelut lain 13 §:ssd
maariteltyd vahimmaistasoa laajemmaksi. Henkilokohtaisella budjetilla toteutettavien palvelujen osalta
maakunta voi yhdessa asiakkaan kanssa tehtavan asiakassuunnitelman avulla maaritelld hankittavien
palvelujen maaraa.

Sote-jarjestamislaissa ei ole sdadetty muualta hankittavien palvelujen osuutta. Tahan vaikuttaa kuitenkin sote-
jarjestamislain 27 §:n pykalan perusteella valtioneuvoston hyvaksymat valtakunnalliset tavoitteet sosiaali- ja
terveydenhuollolle. Valtioneuvosto voi asettaa maakuntia ohjaavan tavoitteen myés muilta tuottajilta
hankittavien palvelujen osuudelle maakunnan tuottamisvastuulle kuuluvista palveluista. Maakuntavaltuuston
olisi otettava huomioon nama tavoitteet siind laajuudessa kuin maakunnassa on saatavilla yksityisia palveluja.
Lisdksi maakuntavaltuusto voi maarittda korkeammankin tavoitteen, joka velvoittaa maakunnan toimintaa.
Edelld olevan mukaisesti lahtdkohtana on, ettd maakunta kayttaa asiakassetelid mahdollisimman laajasti silloin
kun palveluja on saatavilla asiakkaanvalinnanvapauden toteuttamiseksi ja se on toiminnallisesti ja
taloudellisesti perusteltu.

Asiakas maksaisi asiakassetelilla annettavasta palvelusta vain sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista
annetun lain mukaisen asiakasmaksun. Asiakas voisi halutessaan kayttda omia varojaan ja maksaa
asiakassetelin arvon lisdksi itse lisépalveluita. Tall6in hdn maksaisi itse palvelun hinnan ja asiakassetelin
erotuksen.

19 § Palvelutarpeen arviointi ja menettely asiakassetelia annettaessa. Pykalassa sdadetaan asiakassetelin



antamisessa noudatettavasta menettelysta. Pykalan 1 momentin perusteella maakunnan liikelaitos vastaa
asiakkaan palvelutarpeen arvioinnista, terveydenhuoltoa koskevan hoitopaatdksen teosta ja sosiaalihuoltoa
koskevan hallintopaatoksen teosta. Sosiaalihuollon palvelutarpeen arvioinnista sdadetdan sosiaalihuoltolain 36
§:ssé ja hoidon tarpeen arvioinnista sdadetaan terveydenhuoltolaissa. Sosiaalihuollon antamisesta on tehtéva
hallintolain 43 §:n mukainen hallintopaatds. Tasta paatdksentekovelvollisuudesta sdddetaan myds
sosiaalihuoltolain 45 §:ssa. Terveydenhuollossa tapahtuvan hoidon tarpeen arvioinnin perusteella tehtava
hoitopaatos ei ole valituskelpoinen hallintopaatds.

Jos edellytykset asiakassetelilla jarjestettdvan palvelun saamiselle tayttyvat asiakkaan palvelutarpeen
arvioinnin perusteella, asiakkaalle olisi mydnnettava pykalan 2 momentin mukaan palveluun asiakasseteli.
Maakunnan liikelaitos arvioisi asiakkaan sosiaali- tai terveydenhuollon tarpeen ja tekisi sosiaalipalvelua
koskevan hallintopaatdksen tai terveydenhuoltoa koskevan hoitopaatéksen. Maakunnan liikelaitos myontaisi
asiakkaalle edelld kuvatun palvelutarpeen arvioinnin perusteella asiakassetelin niissé palveluissa, joissa
maakunta on ottanut asiakassetelin kayttdon. Asiakasseteli olisi mahdollista antaa asiakkaalle yksittaiseen
palveluun (esimerkiksi kaihileikkaus) tai my6s laajempia palvelukokonaisuuksia (kotipalvelut ja kotisairaanhoito)
varten. Palvelutarpeen arviointi asiakassetelilla jarjestettavan palvelun edellytysten tayttymisen arvioimiseksi
voitaisiin suorittaa myds etdyhteyden valityksella. Etdyhteydella viitataan ensi sijassa séhkdisiin asiointi- ja
tietojarjestelmapalveluihin, jotka mahdollistavat muun ohella asiakkaan potilastietojen tietoturvallisen siirron.
Esimerkki tallaisesta on muun muassa jo olemassa olevat Kanta-palvelut.

Pykalan 3 momentissa saadetaan asiakkaan mahdollisuudesta kieltaytya asiakassetelista. Asiakkaalla olisi
oikeus kieltaytya asiakassetelistd, jolloin maakunnan liikelaitoksen olisi huolehdittava, ettéd asiakas kuitenkin
saa palvelun jollakin muulla asianmukaisella tavalla tuotettuna. Tallainen asianmukainen tapa olisi lahinna
maakunnan liikelaitoksen itse tuottama palvelu tai liikelaitoksen hankkima ostopalvelu.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin

asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran

valinnan palveluista riittavan selkeita silta osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien

valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Saadokset perustasolla tuotettavista palveluista tulee ehdottomasti maaritella valtakunnallisella tasolla.
Pelkastaan kansalaisten alueellisesta tasa-arvosta huolehtiminen sité edellyttaa.

Perustason palvelut tulee maaritelld suppeiksi; vain terveyden/sairaanhoitaja + yleislaakari -tasoisiksi.
Mahdollisesti tarvittavat jatkotutkimukset ja palvelut tulee tuottaa maksu- ja asiakasseteliperusteisesti, vain
siten varmistetaan aidon markkinamekanismin toimivuus.

Suppeata peruspalvelukokonaisuutta ja maksu/asiakassetelin takana olevia jatkotutkimuksia/palveluita puoltaa
myos yritysten riskinhallintandkdkulma. Laajat, kapitaatiokorvauksella tuotettavat perustason palvelut
aiheuttavat niité tuottaville yrityksille suuren liiketoimintariskin mm. paljon sairastavien asiakkaiden tekeman
valinnan muodossa.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestdmisvastuun kannon nakodkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Sote-keskuksen tuottama palvelukokonaisuus tulisi pitda yleisladkaritasoisena. Siksi lahtdékohtaisesti
maksusetelijarjestelma pitaisi korvata esim. jarjestelylla, jolla sote-keskus voisi mytntaa asiakassetelin
tarvittaviin palveluihin maakunnan jarjestajatahon valtuuttamana. Jotta jarjestely ei johtaisi
maksuautomaatteihin, tulee sote-keskuksen kilpailuneutraliteetista huolehtia tarkoin.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty

tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

katso edellinen vastaus 8b.

Mikali maksusetelijarjestelma sailytetdan, tulee sen osalta voimaakkaasti tukea digitaalisen etayhteyden- ja
potilaan tutkineen terveydenhuollon ammattihenkilén koostamien tietojen hyddyntdmistd sen mydntdmiseksi
tehtavan palveluntarpeen arvioinnissa.

Yksityiskohtaiset esitykset sdadddésmuutoksiksi 16ytyvat tdman lausunnon kohdasta 7. Jos maksusetelin
mydntamiseksi tarvittavan palvelutarpeen arvioinnin tekemista ensisijaisesti etdyhteyden avulla ei selkeasti
tueta, tarkoittaa se pelkéstdan silmaterveyden osalta vuosittain 100 000 tarpeetonta sote-
keskukseen/maakunnan jarjestajatahon vastaanotolle tehtdvaa palvelutarpeen arviointikayntia.



24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kylla syntyy - edellyttden, ettd maksusetelin mydntajan kilpailuneutraliteetti on varmistettu. Asiakkaan kannalta
samaan ja Maakunnan kannalta taloudellisempaan ja paremmin hallittuun ohjaukseen paastaisiin korvaamalla
maksuseteli sote-keskuksen Maakunnan valtutuuksella myéntamalla asiakassetelilld, ts. yhdistdmalla
lakiluonnoksessa esitetyt maksu- ja asiakassetelijarjestelmat yhdeksi. Ratkaisu edellyttda suppeaksi
maariteltya sote-keskuksen palveluvalikoimaa.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa




27. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdémisessa. 10a. Ovatko sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelien mydntdminen on asiakkaan aseman ja oikeuksien nakdkulmasta periaatteessa toimiva
ratkaisu. Myds asiakasseteli pitda voida myéntaa etdyhteyden avulla digitaalisesti tdméan lausunnon kohdassa
7. esitetylla tavalla.

Mikali asiakassetelin myontamiseksi tarvittavan palvelutarpeen arvioinnin tekemista ensisijaisesti etdyhteyden
avulla ei selkeasti tueta, tarkoittaa se pelkastaan silmaterveyden osalta vuosittain 100 000 tarpeetonta sote-
keskukseen/maakunnan jarjestajatahon vastaanotolle tehtdvaa palvelutarpeen arviointikayntia.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma& maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1



0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdédnottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnille tulisi asettaa velvollisuus raportoida julkisesti asiakassetelien kaytdsta; paljonko niitd on kaytetty ja
missa palveluissa.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkilbkohtainen budjetointi on sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ndkdkulmasta huomattava parannus
nykytilaan nahden. Sadannokset takaavat asiakkaalle monipuoliset mahdollisuudet vaikuttaa omaan hoidon ja
hoivan kokonaisuuteen.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndén myoéta esitetdan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattadvaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsdadantdon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sadnnokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asian kirjaaminen potilas- ja sosiaalihuollon asiakaslakiin on hyva asia. Kirjaus takaa omaan hoitoon ja hoivaan
valinnan- ja vaikuttamisen mahdollisuuden my®6s ratkaisuissa tukea tarvitseville.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lahtokohtaisesti kaikilla tuottajalain mukaiseen rekisteriin hyvaksytyilla sote-palvelutuottajilla pitaa olla
rekisterimerkinnan myo6ta paasy valinnanvapaus-palveluiden tuottajaksi. Sote-keskuksille kokonaisvaltaisen
terveysvastuun kantajina tulee méaaritella liséksi valtakunnallisella tasolla lisékriteerit.

40. 13b. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sopimusmenettelyt on kirjattu riittdvan selkeasti. Kayttéon tulisi saada valtakunnallisia sopimusmalleja
valtakunnallisiin hoidon ohjeisiin ja suosituksiin perustuen.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa




43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tiedonantovelvollisuus ja yksildintivelvollisuus tuotannon ja palveluiden kustannuksista on
tarkoituksenmukainen kokonaisuus.

Vaatimus palveluntuottajan vastuusta tuottamaansa palveluun liittyneiden hoitokomplikaatioiden tai vastaavien
korjauskustannuksista on kohtuuton. Edella lausuttu ei koske hoitovirheitd, niiden osalta vastuu on perusteltu.

Tietojen valittdmisen alustaksi tuottajalta Maakunnalle taytyy riittda Kanta-palvelut. Maakunnat eivat saa
edellyttaa tuottajilta potilastietojen kirjaamista erikseen maakuntien omiin jarjestelmiin tai liittymista niiden
kayttajiksi.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittdvia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesityksen mukainen suoran valinnan palveluntuottajille maksettava kiinted korvaus (80%) on toimiva,
edellyttden etta palveluvalikoima pidetdan suppeana (sairaan-/terveydenhuoitaja- seka yleisladkaripalvelut).
Lahtokohtaisesti juuri kiinted korvaus kirittda suoran valinnan palveluntuottajat innovoimaan ja etsimaan
kustannusvaikuttavia ratkaisuja.

Esitetty asiakasmaksujen keraysjarjestelma ei ole toimiva eika kustannustehokas. Selkedmpaa olisi, etta
palveluntuottaja perii asiakasmaksun ja maakunta tilittaa talle jalkikateen talle asiakasmaksun ja palvelun
hinnan valisen erotuksen.



46. 15b. Ovatko sadannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkilbkohtaisen budjetin ja asiakassetelin arvon tulee perustua realistiseen arvioon maakunnan oman
tuotannon- tai palvelun markkinahinnasta.

On perusteltua, etta asiakas voi itse tdydentaan asiakassetelilla maksettavia palveluita haluamassaan
laajuudessa (esim. kaihileikkauksessa yksitehomykion tilalle toorinen- tai monitehomyki®). Toki palvelun
tarpeelle itsessaan tulee olla aina laaketieteellinen peruste.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siitymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauden voimaantulo on perusteltua tapahtua esitetyssa aikataulussa 1.1.2019. Lakiin ei tule kirjata
lainkaan perustason palveluvalikoiman laajentamista. Palveluvalikoiman laajentaminen sairaan-
/terveydenhoitaja + yleislaékari -tasoisista palveluista erikoistason palveluihin heikentda merkittavasti
markkinamekanismin toimivuutta ja lisaa riskia markkinoiden keskittymisestad. Mahdollinen siirtymaaika
maakunnan valinnanvapauspalvelutuotannolle johtaisi tilanteeseen, jossa avoimilla markkinoilla toimisi
erilaisilla pelisdannoilla operoivia toimijoita. Tilanne vaaristaisi markkinat jo lahtdkohtaisesti.

Erillisia siirtymaaikoja ei tarvita, vaan esim. voimaanpanolaissa voitaisiin saataa siita ettd uuden maakunnan
valmistelua toteuttava valiaikaishallinto voisi perustaa tarvittavan sote-keskusyhtion.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?
Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei pddosin
ei
ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Markkinat toimivat, kun niilld on runsaasti myyijia (=tuottajat) ja ostajia (=asiakkaat). Esitys antaa tdhan muilta
osin hyvat edellytykset, mutta myyjien riittdvaan maaraan tulee kiinnittda viimeistelyssa huomioita. Parhaiten
tdma onnistuu luopumalla aioitusta suoran valinnan palveluvalikoiman laajennuksesta 2021, pitaytymalla
sairaan-/terveydenhoitaja + yleislaakari + sosiaaliohjaus -tasoisessa suoran valinnan yksikdissa sekd
hoitamalla kattavasti tarvittavat lisdpalvelut Maakunnan mydntamin asiakassetelein.
Erillinen sote-keskuksen myéntdma maksuseteli yhdistettyna niiden aiottuun palveluvalikoiman laajennukseen
muodostaa rakenteellisen esteen toimivien sote-markkinoiden syntymiselle. Lisdksi se on omiaan vahentdmaan
I&hipalveluiden elinkelpoisuutta erityisesti suurten maakuntakeskusten ulkopuolella.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Perustason (=sote-keskus) palveluvalikoima tulee rajata selkeasti suppeaksi eika lakiin tule kirjata sen
laajentamista seuraavassa vaiheessa. Maakunnille ei pida antaa oikeutta muuttaa tai laajentaa sote-keskusten
palveluvalikoimaa.

Taman lausunnon aikaisemmissa kohdissa (7. ja 8.) mainittu asiakassetelin ja maksusetelin mydntaminen ja
siihen liittyvan palvelutarpeen arvioinnin tekeminen etdyhteyden avulla on oleellinen tekija pienten, paikallisten
vain yhteen palveluun keskittyneiden palveluntuottajien elinkelpoisuudelle.

Luopuminen sote-keskuksen mydntamasta maksusetelista ja sen korvaaminen sote-keskuksen maakunnan
puolesta tietyissa tilanteissa mydntamalla asiakassetelilla edistaisi erityisesti pienten palveluntuottajien
verkostoitumista ja toimintaedellytyksia.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyvad mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1
- Kaikilta muilta elaméan aloilta tuttu vapaus valita itselleen tarkoituksenmukaisin ja sopivin hoito ja hoiva
epailemattad parantaa niiden saatavuutta ja lisda asiakkaiden sitoutumista itse tekemiinsa valintoihin.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




59. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Kansalaisten valinnanvapaus selkéarajaisissa, erillisissa hoito- ja tutkimuskokonaisuuksissa esim. diabeteksen-,
glaukooman- ja ikdrappeuman hoitoon ja seurantaan seka kaihin leikkaushoitoon liittyen epaileméatta lisda
yksityisten silméaterveyden palveluiden tuottajien mahdollisuuksia. Toisaalta vaajaamatta kiristyva kilpailu
pakottaa uusien toimintamallien kehittdmiseen ja digitalisaation vahvaan hyédyntdmiseen mika epailematta
laskee palveluiden hintoja.

Arvioimme, etta valinnanvapaus-lainsdadannén myota merkittdva osa nakemisen ja silmaterveyden toimialan
marraskuussa 2016 julkistaman Tekes-hankkeen mahdollisuuksista ja sen osoittamista yhteiskunnalle
kertyvista yli 40 miljoonan euron vuositaisista silmaterveyden peruspalveiden saastdista on nyt mahdollista
saavuttaa.

Taman lakiesityksen tueksi tarvitaan lisdksi muutokset terveydenhuollon ammattihenkildasetuksen 16§:4an
optikkotoiminnan rajoituksiin liittyen.



63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Ei vastauksia.

64. 24. Yksil6idyt sddddsmuutosehdotukset.
Vastaajien maara: 1
- Laki asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa

1 luku Yleiset sddanndkset

2 § Maaritelmat

Tasséa laissa tarkoitetaan:

2)palvelutarpeen arvioinnilla sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36 ja 37 §:ssa tarkoitettua palvelutarpeen arviointia
seka terveydenhuoltolaissa tarkoitettua hoidon tarpeen arviointia, joka voi tapahtua myds etayhteyden
vélityksella;

5 § Valinnanvapaus suoran valinnan palveluissa

Jaljempana 13 §:ssa tarkoitetuissa suoran valinnan palveluissa asiakkaalla on oikeus valita itse ilman
maakunnan osoitusta tai maakunnan liikelaitoksen tekemaa palvelutarpeen arviointia:

1) sosiaali- ja terveyskeskus seka suunhoidon yksikkd, joissa tuotetaan suoran valinnan palveluja 3 luvussa
tarkoitetulla tavalla;

2) sosiaali- ja terveyskeskus seka suunhoidon yksikko, joissa tuotetaan suoran valinnan palveluja valiaikaisesti
7 §:ssa tarkoitetulla tavalla; seka

3) palveluja antava ammattihenkilo 8 §:ssa tarkoitetulla tavalla.

Sosiaali- ja terveyskeskuksen ja suunhoidon yksikén tekeman palvelutarpeen arvioinnin perusteella asiakkaalla
on lisdksi oikeus valita hanelle mydnnetylla maksusetelilla palvelun tuottaja. Sosiaali- ja terveyskeskuksen ja
suunhoidon yksikk® voi suorittaa palvelutarpeen arvioinnin myds etdyhteyden valityksella.

6 § Valinnanvapaus maakunnan liikelaitoksen tuotantovastuulla olevissa palveluissa Maakunnan liikelaitos
vastaa muiden kuin suoran valinnan palvelujen tuottamisesta jarjestamislais- sa sdadetylla tavalla. Maakunnan
likelaitoksen tuottamissa palveluissa asiakkaalla on oikeus valita:

1) maakunnan liikelaitoksen perustason toimipiste 4 luvussa tarkoitetulla tavalla;

2) maakunnan liikelaitoksen erityistason toimipiste 4 luvussa tarkoitetulla tavalla:

3) valiaikainen maakunnan liikelaitoksen toimipiste 7 §:ssa tarkoitetulla tavalla; seka

4) palveluja antava ammattihenkil6 8 §:ssa tarkoitetulla tavalla.

Maakunnan liikelaitoksen tekeman palvelutarpeen arvioinnin perusteella asiakkaalla on lisdksi oikeus valita:

1) hanelle mydnnetylla asiakassetelilla palvelun tuottaja 5 luvussa sdadetylla tavalla; seka

2) hanelle myoénnetylla henkilokohtaisella budjetilla palvelun tuottaja seka vaikuttaa palvelujen sisaltoon 6
luvussa sdadetylla tavalla.

Maakunnan liikelaitos voi suorittaa palvelutarpeen arvioinnin myds etayhteyden valityksella.

3 luku Suoran valinnan palvelut

12 § Sosiaali- ja terveyskeskuksen ja suunhoidon yksikén valinta

Asiakkaalla on oikeus valita sosiaali- ja terveyskeskus ja suunhoidon yksikkd. Valinta tehddan 13§:ssa
tarkoitettujen sosiaali- ja terveydenhuollon ja suun terveydenhuollon palvelukokonaisuuksien osalta erikseen.
Asiakkaan valinta voi kohdistua samanaikaisesti vain yhteen palvelun tuottajaan kummankin
palvelukokonaisuuden osalta.

Suoran valinnan palvelun tuottajan on annettava asiakkaalle mahdollisuus asioida myds muissa
toimipisteissaan kuin asiakkaan valitsemassa sosiaali- ja terveyskeskuksessa tai suunhoidon yksikdssa.



Suoran valinnan palvelun tuottajan on annettava asiakkaalle maksusetelin avulla mahdollisuus valita palvelun
tuottaja suoran valinnan palvelukokonaisuuksiin kuuluvissa sellaisissa yksittaisissa toimenpiteissa ja
palveluissa, jotka ovat palvelukokonaisuuden itsenaisid osakokonaisuuksia. Samoin palvelun tuottaja voi
menetella silloin, jos palvelun tuottajalla ei ole itselldén tarjota suoran valinnan palveluihin kuuluvaa, asiakkaan
tarpeen mukaista palvelua. Jos asiakas kieltaytyy vastaanottamasta maksusetelia, suoran valinnan palvelun
tuottaja vastaa asiakkaan sosiaali- ja terveyspalvelujen tuot- tamisesta muulla tavoin.

Palvelutarpeen arviointi maksusetelin piiriin kuuluvissa sellaisissa suoran valinnan palvelukokonaisuuksiin
kuuluvissa yksittaisissa toimenpiteissa ja palveluissa, jotka ovat palvelukokonaisuuden itsenaisia
osakokonaisuuksia tai joita palvelun tuottajalla ei ole itselldan tarjota, voidaan suorittaa myds etayhteyden
vélityksella, mikali palvelutarpeen arvioimiseksi on kaytdssa riittavat terveydenhuollon ammattihenkildn
koostamat tiedot.

Suoran valinnan palvelun tuottajalla sdilyy kokonaisvastuu asiakkaan palvelukokonaisuudesta seka palvelujen
laadusta ja vaikuttavuudesta myos silloin, kun asiakas kayttda 3 momentin mukaista mahdollisuutta valita
palvelun tuottaja maksusetelilla.

5 luku Asiakasseteli

19 § Palvelutarpeen arviointi ja menettely asiakassetelid annettaessa

Maakunnan liikelaitos vastaa asiakkaan sosiaali- ja terveyspalvelujen tarpeen arvioinnista, terveydenhuoltoa
koskevan hoitopaatoksen teosta ja sosiaalihuoltoa koskevan hallintopaatdksen teosta siten, kuin niista erikseen
saadetaan.

Jos edellytykset asiakassetelilla jarjestettdvan palvelun saamiselle tayttyvat asiakkaan palvelutarpeen
arvioinnin perusteella, asiakkaalle on mydnnettava palveluun asiakasseteli. Asiakasseteli voidaan antaa
asiakkaalle myds yksittaisia palveluja laajempaan palvelukokonaisuuteen. Palvelutarpeen arviointi
asiakassetelilld jarjestettavan palvelun edellytysten tayttymisen arvioimiseksi voidaan suorittaa myods
etayhteyden valityksella.

Jos asiakas kieltaytyy hanelle tarjotusta asiakassetelistd, maakunnan liikelaitos vastaa asiakkaan sosiaali- ja
terveyspalvelujen tuottamisesta muulla tavoin. Asiakas voi 17 §:n mukaisesti valita myds toisen maakunnan
liikelaitoksen palveluyksikon.

Laki asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa
Yksityiskohtaiset perustelut

1 luku Yleiset sdannokset

2 §. Maaritelmat. Pykalassa maaritelldaan laissa kaytettavat valinnanvapausijarjestelmaan liittyvat kasitteet.
Kohdassa 2 maaritelldan palvelutarpeen arviointi. Sosiaalihuoltolain 36 ja 37 §:ssd sdadetaan palvelutarpeen
arvioinnista. Palvelutarpeen arviointi sisaltaisi yhteenvedon asiakkaan tilanteesta ja sosiaalipalvelujen seka
erityisen tuen tarpeesta. Terveydenhuoltolaissa palvelutarpeen arvioinnista kaytetaan kasitettd hoidon tarpeen
arviointi. Hoidon tarpeen arviointiin sisaltyisi myds terveydenhuollon palvelujen tarpeen arviointi.
Selvennyksena kohdassa todetaan, etta terveydenhuoltolain tarkoittama hoidon tarpeen arviointi on mahdollista
tehda myds etayhteyden valitykselld. Etayhteydella viitataan ensi sijassa sahkdisiin asiointi- ja
tietojarjestelméapalveluihin, jotka mahdollistavat muun ohella asiakkaan potilastietojen tietoturvallisen siirron ja
niiden kaytdn organisaatio- ja aluerajoista riippumattomasti seka parantavat palvelujen saatavuutta ja
yhdenvertaisuutta.

5 §. Valinnanvapaus suoran valinnan palveluissa. Pykélassa saadetdan asiakkaan valinnanvapauden
kokonaisuudesta suoran valinnan palveluissa. Sdannds on luonteeltaan informatiivinen. Suoran valinnan
palvelujen valintaoikeuden siséllosta sdadetdan tarkemmin lain 3 luvussa, valiaikaisen palveluntuottajan
valinnasta 7 §:ssa seka ammattihenkilén valinnasta 8 §:ssa.



Pykalan 1 momentin mukaan asiakkaan oikeus valita suoran valinnan palveluiden tuottaja ilman maakunnan
likelaitoksen ohjausta tai palvelujen tarpeen arviointia kohdistuisi pykalan 1 kohdan perusteella suoran
valinnan palveluja tuottavaan sosiaali- ja terveyskeskukseen seka suunhoidon yksikkéén. Pykalan 2 momentin
2 kohdan perusteella oikeus valita valiaikaisesti suoran valinnan palveluja tuottava sosiaali- ja terveyskeskus
seka suunhoidon yksikkd saadettaisiin 7 §:ssa. Pykalan 2 momentin 3 kohdan perusteella ammattihenkilén
valintaoikeus maaraytyisi 8 §:ssa tarkoitetulla tavalla.

Pykalan 2 momentissa sdadetaan asiakkaan oikeudesta valita palveluntuottaja sosiaali- ja terveyskeskuksen ja
suun hoidon yksikdn myéntdman maksusetelin perusteella. Sosiaali- ja terveyskeskuksen ja suunhoidon
yksikon tulisi todetun palvelutarpeen perusteella antaa asiakkaalle mahdollisuus valita maksuseteli.
Maksuseteli on asiakkaalle myonnetty sitoumusta korvata asiakkaan valitsemalle palvelun tuottajalle
maksusetelin tarkoittamien palvelujen kustannukset maksusetelin arvoon asti. Maksusetelista sdadetaan
tarkemmin 12 §:ssd. Selvennyksena 2 momentissa todetaan, etta palvelutarpeen arviointi ja toteaminen on
sosiaali- ja terveyskeskuksissa seka suun hoidon yksikdissd mahdollista tehdd myds etdyhteyden valityksella,
kuten sdadetdan tarkemmin 12 §:ssa.

6 §. Valinnanvapaus maakunnan liikelaitoksen tuotantovastuulla olevissa palveluissa. Pykalassa saadettaisiin
asiakkaan valintaoikeuden rakenteesta maakunnan liikelaitoksen tuotantovastuulla olevissa palveluissa.
Saannds on luonteeltaan informatiivinen. Maakunnan liikelaitoksen tuotantovastuulle kuuluvien palveluiden
valinnasta sdadetaan tarkemmin 4-6 luvuissa.

Pykalan 1 momentin perusteella maakunnan liikelaitos vastaisi muiden kuin suoran valinnan palvelujen
tuottamisesta. Maakunnan liikelaitoksen tuottamien palveluiden siséallosta saadettaisiin sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisestd annetussa laissa. Pykaladn 1 momentin 1 kohdan perusteella asiakkaan
oikeus valita maakunnan liikelaitoksen perustason toimipiste seka 2 kohdan perusteella oikeus valita
erityistason toimipiste maaraytyisi 4 luvussa saadetylla tavalla. Valintaoikeus véaliaikaisesti palveluja tuottavan
maakunnan liikelaitoksen toimipisteen osalta saadettaisiin 7 §:ssa ja ammatinhenkildn valintaoikeudesta 8
§:ssa.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin asiakkaan valintaoikeudesta niiden palveluiden osalta, jotka edellyttavat
maakunnan liikelaitoksen palvelutarpeen arviointia. Asiakkaan oikeus valita palveluntuottaja palvelutarpeen
arvioinnin jalkeen koostuisi 2 momentin 1 kohdan perusteella maakunnan liikelaitoksen mydntamasta
asiakassetelista, josta sdadettaisiin lain 5 luvussa seka henkildkohtaisesta budjetista, josta saadettaisiin lain 6
luvussa.

Pykaldn 3 momentissa sdadettéisiin selvennyksena, etté palvelutarpeen arviointi ja toteaminen on maakunnan
likelaitoksissa mahdollista tehda myods etayhteyden valityksella, kuten 19 §:ssa saadetaan.

3 luku Suoran valinnan palvelut

12 §. Sosiaali- ja terveyskeskuksen ja suunhoidon yksikon valinta. Pykalassa saadettaisiin asiakkaan
oikeudesta valita sosiaali- ja terveyskeskus ja suunhoidon yksikkd. Pykalan 1 momentin mukaan asiakkaalla
olisi oikeus valita sosiaali- ja terveyskeskus ja suunhoidon yksikké ilman maakunnan liikelaitoksen osoitusta tai
palvelujen tarpeen arviointia. Asiakas voisi valita erikseen sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tuottajan
seka suun terveydenhuollon palvelujen tuottajan. Valinta voisi kuitenkin kohdistua vain yhteen sosiaali- ja
terveydenhuollon ja yhteen suun terveydenhuollon palveluntuottajaan kerrallaan. Poikkeuksena ovat kuitenkin
tilanteet, joissa asiakas tarvitsee tilapaisesti palveluja valitsemansa sosiaali- ja terveyskeskuksen sijaintikunnan
ulkopuolella. Tahan liittyvasta oikeudesta valita tilapainen palvelun tuottaja sdadetdan 7 §:ssa.

Maakunnan liikelaitos ei voisi itse tuottaa suoran valinnan palveluja, vaan sen olisi yhtiditettdva suoran valinnan
palveluihin sisaltyva palvelutoimintansa. Yhtidittdmisvelvollisuudesta sdadettaisiin erikseen jaljempéana 33
§:ssa. Suoran valinnan palveluja tuottaisivat nain ollen maakunnan liikelaitoksen yhtiét seka yksityiset palvelun
tuottajat. Maakunta hyvaksyisi suoran valinnan palvelun tuottajat 7 luvussa sdadetyn hyvéksymismenettelyn
mukaisesti ja tekisi niiden kanssa sopimukset suoran valinnan palvelujen tuottamisesta.

Suoran valinnan palvelun tuottaja voisi tuottaa palvelujaan eri toimipisteissa eli asiakas ei valttamatta saisi
kaikkia suoran valinnan palveluihin kuuluvia palveluja samasta toimipisteesta. Asiakkaan valitsema toimipiste



olisi kuitenkin paavastuussa asiakkaan palvelujen tuottamisesta.

Pykalan 2 momentin mukaan suoran valinnan palvelun tuottajan olisi annettava asiakkaalle mahdollisuus
asioida myds muissa toimipisteissdan kuin asiakkaan valitsemassa sosiaali- ja terveyskeskuksessa tai
suunhoidon yksikdssa. Asiakas voisi talléin kayttaa joustavasti palveluja esimerkiksi koko Suomen alueella
valitsemansa palvelun tuottajan toimipisteissa. Suoran valinnan palvelun tuottaja voisi tehda myos esimerkiksi
yhteisty6sopimuksia muiden maakuntien alueilla toimivien palvelun tuottajien kanssa siita, ett asiakkaat voivat
kayttaa joustavasti naita yhteistydbkumppaneiden toimipisteitd. Myds maakuntien liikelaitosten yhtiét, jotka
toimivat suoran valinnan tuottajina, voisivat tehda tallaisia yhteistydsopimuksia muiden palvelun tuottajien
kanssa. Yhteistydsopimukset suoran valinnan palvelujen tuottamisessa olisivat mahdollisia 34 §:n 1 momentin
2 kohdan perusteella, jonka mukaan suoran valinnan palvelun tuottaja voi huolehtia palvelukokonaisuuden
tuottamisesta sopimuksin yhdessa muun palveluntuottajan kanssa.

Suoran valinnan palvelun tuottaja vastaisi koko palvelukokonaisuuden tuottamisesta. Palvelun tuottaja voisi
tuottaa palveluja itse tai esimerkiksi hankkia niitd toiselta palvelun tuottajalta 34 §:n mukaisesti.

Pykaldn 3 momentin mukaan suoran valinnan palvelun tuottajan olisi annettava asiakkaalle maksusetelin avulla
mahdollisuus valita palvelun tuottaja suoran valinnan palvelukokonaisuuksiin kuuluvissa sellaisissa yksittaisissa
toimenpiteissa ja palveluissa, jotka ovat palvelukokonaisuuden itsendisid osakokonaisuuksia. Samoin palvelun
tuottaja voisi menetella silloin, jos palvelun tuottajalla ei ole itsellaan tarjota suoran valinnan palveluihin
kuuluvaa, asiakkaan tarpeen mukaista palvelua. Osakokonaisuuksilla tarkoitettaisiin esimerkiksi
erityistyontekijdiden (muun muassa puheterapeutit, ravitsemusterapeutit, jalkojenhoitajat, psykologit, optikot)
palveluja taikka erikoisladkarin konsultaatiota edellyttédvia suoran valinnan palvelun tilanteita, kuten esimerkiksi
nakévammaisuutta aiheuttavien silmasairauksien tutkimusta ja hoitoa. Naihin palveluihin sosiaali- ja
terveyskeskuksen tulisi myéntaa maksuseteli, vaikka suoran valinnan palvelun tuottaja tarjoaisi naita palveluja
myo6s omana tuotantonaan.

Maksusetelin avulla asiakas voisi valita palvelun tuottajan kaikista yksityisista palvelun tuottajista, jotka on
rekisterdity palveluntuottajalain 10 §:n mukaiseen rekisteriin. Maksusetelilla ei voisi saada palvelua maakunnan
likelaitokselta. Maksusetelipalvelun tuottaja vastaisi 37 §:n mukaisesti annettavan palvelun sisallésta ja
tuottamisesta siten kuin maksusetelissa on méaaritelty.

Jos asiakas kieltaytyisi vastaanottamasta maksusetelid, suoran valinnan palvelun tuottaja vastaisi asiakkaan
sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta muulla tavoin. Talldin suoran valinnan palvelun tuottaja voisi tuottaa
palvelun itse tai esimerkiksi hankkia sen toiselta palvelun tuottajalta ostopalveluna.

Pykalan 4 momentin mukaan palvelutarpeen arviointi maksusetelin piiriin kuuluvissa sellaisissa suoran valinnan
palvelukokonaisuuksiin kuuluvissa yksittaisissa toimenpiteissa ja palveluissa, jotka ovat palvelukokonaisuuden
itsenaisid osakokonaisuuksia tai joita palvelun tuottajalla ei ole itselldan tarjota, voidaan suorittaa myoés
etayhteyden valityksella, mikali palvelutarpeen arvioimiseksi on kaytéssa riittavat terveydenhuollon
ammattihenkilén koostamat tiedot. Etayhteydella viitataan ensi sijassa sahkdisiin asiointi- ja
tietojarjestelméapalveluihin, jotka mahdollistavat muun ohella asiakkaan potilastietojen tietoturvallisen siirron.
Esimerkki tallaisesta on muun muassa jo olemassa olevat Kanta-palvelut.

Edellytyksena etédyhteyden valitykselld suoritettavalle palvelutarpeen arvioinnille maksusetelin piiriin kuuluvissa
palveluissa olisi, ettd kaytdssa olisi jo arvioinnin kannalta riittavat pohjatiedot. Tallaisiksi riittaviksi tiedoiksi
katsottaisiin ainoastaan sellaiset tiedot, jotka on koostanut terveydenhuollon ammattihenkilistéd annetun lain
(559/1994) 2 §:n tarkoittama terveydenhuollon ammattihenkil6 ammatillisen osaamisensa ja
ammattihenkiléiden tydnjaon mukaisesti.

Esimerkkeina terveydenhuollon ammattihenkildista, jotka tehtdvankuvassaan lahtokohtaisesti keraavat ja
koostavat palvelutarpeen arvioinnin kannalta olennaista ja riittdvaa pohjatietoa, voidaan mainita muun ohella
optikot ja fysioterapeutit. Esimerkiksi silmaterveyteen liittyvissa kysymyksissa optikko ja fysioterapeuttisessa
tutkimuksessa fysioterapeultti voisi kirjata sahkdiseen asiointi- ja tietojarjestelmapalveluun asiakkaalle
tekemissaan tutkimuksissa toteamansa mahdolliset sairauksiin tai 1aaketieteellisen tutkimuksen tarpeeseen
viittaavat 16yddkset tai oireet niin, etta tieto naista 16yddksista tai oireista olisi etdyhteyden valityksella
kaytettavissa suoraan asiakkaan sosiaali- ja terveyskeskuksessa. Asiakkaan sosiaali- ja terveyskeskus suoran
valinnan palvelun tuottajana pystyisi ndin edelleen etayhteyden valitykselld suorittamaan maksusetelin
myontamisen kannalta oleellisen palvelutarpeen arvioinnin sdhkdiseen asiointi- ja tietojarjestelmapalveluun jo



kirjattujen ja koostettujen tietojen perusteella ilman, ettd asiakkaan tarvitsisi tassa tarkoituksessa erikseen
hakeutua valitsemaansa sosiaali- ja terveyskeskukseen palvelutarpeen arvioimiseksi. Nain valtettaisiin
paallekkaista tyota ja alennettaisiin koko tutkimus- ja hoitoketjun kuluja.

Tapauskohtaisesti paatdksen siita, onko palvelutarpeen arvioimiseksi olemassa riittavat terveydenhuollon
ammattihenkilén koostamat tiedot, tekee aina suoran valinnan palvelun tuottaja ottaen huomioon erityisesti lain
tarkoitus edistéa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden mahdollisuuksia valita palvelun tuottaja, parantaa
palvelujen saatavuutta ja laatua seka vahvistaa palvelujarjestelman kannusteita kustannusvaikuttavaan
toimintaan ja jatkuvaan kehittdmiseen.

Pykalan 5 momentin mukaan myos maksusetelia kaytettdessa suoran valinnan palvelun tuottajalla sailyisi
kokonaisvastuu asiakkaan palvelukokonaisuudesta seké palvelujen laadusta ja vaikuttavuudesta.

5 luku Asiakasseteli

18 § Asiakassetelilld annettavat palvelut. Pykalan perusteella maakunnan olisi patettdva ne muut kuin suoran
valinnan palveluihin kuuluvat sosiaali- ja terveyspalvelut, joiden jarjestamisessa se kayttaa asiakassetelia.
Maakunnan olisi maariteltava riittdvassa maarin muita kuin suoran valinnan palveluita asiakassetelin
kayttdalaan. Riittdvyytta arvioidaan erityisesti valinnanvapauden nakdkulmasta siten, ettd asiakkaan
valinnanvapaus toteutuu kyseessa olevista sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa.

Maakunta paattaisi tarkemmin, missa palveluissa asiakasseteli otetaan kayttéon. Maakunnan tulisi varmistaa
asiakkaan valinnanvapaus asiakassetelin avulla niissd muissa kuin suoran valinnan palveluissa, jotka eivat ole
kiireellisia, julkisen vallan kayttda, sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 11 §:n ja terveydenhuoltolain 45
§:n mukaan tehtavan harvinaisuuden, vaativuuden tai suurten kustannusten perusteella keskitettavia palveluita
tai joita ei toteuteta henkildkohtaisen budjetin avulla. Vahimmaistasona on, etta viisitoista prosenttia naiden
palveluiden kokonaiskuluista olisi asiakassetelin piirissé. Asiakassetelia voitaisiin kayttaa joustavasti lisddmaan
asiakkaan valinnanvapautta. Maakunta voi ottaa huomioon alueellisen ja valtakunnallisen palveluntarjonnan
asiakassetelin kdyttokohteiden tarkemmassa maarittelyssa. Tall6in voidaan poiketa perustellusta syysta
asiakassetelin piirissa olevien palveluiden vahimmaistasosta.

Lahinna kyseeseen tulisivat asiakassuunnitelmaan perustuvat kiireettdman sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelut.

Terveydenhuollossa asiakassetelia kaytettaisiin maakunnan liikelaitoksen vastuulla olevissa kiireettémissa
erityistason palveluissa, kuten silmakirurgisissa toimenpiteissa (esimerkiksi kaihileikkauksissa) ja naihin
liittyvissa laboratoriopalveluissa, erikoisladkarin ja erikoishammaslaakarin vastaanottokdynneissa (mukaan
lukien niihin liittyvat toimenpiteet ja diagnostiset tutkimukset), seka kuntoutuspalveluissa, mukaan lukien
apuvalinepalveluissa.

Sosiaalihuollossa asiakassetelia kaytettaisiin maakunnan liikelaitoksen vastuulla olevissa sosiaalihuollon perus-
ja erityistason palveluissa (esimerkiksi asumispalveluissa, paivatoiminnassa, omaishoitajan vapaan aikaisissa
palveluissa, kotihoidossa ja kotipalvelussa seka vammaispalvelulain mukaisessa henkilékohtainen avussa).
Paattdessaan asiakassetelin kayttdonotosta maakunnan tulee ottaa huomioon sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisestd annetun lain 27 §:ssa tarkoitetut sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnalliset tavoitteet,
maakunnan asukkaiden tarpeet ja sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamislain 14 §:ssé tarkoitettu maakunnan
palvelupalvelustrategia ja sen linjaukset muilta tuottajilta hankittavista palveluista. Maakunnan velvollisuutena
on paatdksenteossaan huolehtia siitd, ettd maakunnan asukkailla toteutuu mahdollisuus valita palveluiden
tuottaja.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmislain 14 §:n perusteella maakunnan on maariteltdva palvelustrate-
giassaan tavoitteet yksityisilta palvelun tuottajilta hankittavien palvelujen vahimmaismaaralle. Vahimmaismaara
koskisi l&hinna ostopalveluja ja asiakassetelipalveluja, koska niiden osalta maakunnalla on valiton
vaikutusmahdollisuus hankittaviin palveluihin. Suoran valinnan palveluista maakunnalla on mahdollisuus
vaikuttaa sen volyymiin ainoastaan siltd osin kuin maakunta maaérittelisi suoran valinnan palvelut lain 13 §:ss&
maariteltyd vahimmaistasoa laajemmaksi. Henkilokohtaisella budjetilla toteutettavien palvelujen osalta
maakunta voi yhdessa asiakkaan kanssa tehtavan asiakassuunnitelman avulla maéaritelld hankittavien
palvelujen maaraa.



Sote-jarjestamislaissa ei ole sdadetty muualta hankittavien palvelujen osuutta. Tahan vaikuttaa kuitenkin sote-
jarjestamislain 27 §:n pykalan perusteella valtioneuvoston hyvaksymat valtakunnalliset tavoitteet sosiaali- ja
terveydenhuollolle. Valtioneuvosto voi asettaa maakuntia ohjaavan tavoitteen myés muilta tuottajilta
hankittavien palvelujen osuudelle maakunnan tuottamisvastuulle kuuluvista palveluista. Maakuntavaltuuston
olisi otettava huomioon nama tavoitteet siind laajuudessa kuin maakunnassa on saatavilla yksityisia palveluja.
Lisdksi maakuntavaltuusto voi maarittda korkeammankin tavoitteen, joka velvoittaa maakunnan toimintaa.
Edelld olevan mukaisesti lahtdkohtana on, ettd maakunta kayttaa asiakassetelid mahdollisimman laajasti silloin
kun palveluja on saatavilla asiakkaanvalinnanvapauden toteuttamiseksi ja se on toiminnallisesti ja
taloudellisesti perusteltu.

Asiakas maksaisi asiakassetelilla annettavasta palvelusta vain sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista
annetun lain mukaisen asiakasmaksun. Asiakas voisi halutessaan kayttda omia varojaan ja maksaa
asiakassetelin arvon lisdksi itse lisépalveluita. Tall6in hdn maksaisi itse palvelun hinnan ja asiakassetelin
erotuksen.

19 § Palvelutarpeen arviointi ja menettely asiakassetelia annettaessa. Pykalassa sdadetaan asiakassetelin
antamisessa noudatettavasta menettelysta. Pykélan 1 momentin perusteella maakunnan liikelaitos vastaa
asiakkaan palvelutarpeen arvioinnista, terveydenhuoltoa koskevan hoitopaatdksen teosta ja sosiaalihuoltoa
koskevan hallintopaatdksen teosta. Sosiaalihuollon palvelutarpeen arvioinnista saadetaan sosiaalihuoltolain 36
§:ssa ja hoidon tarpeen arvioinnista saadetaan terveydenhuoltolaissa. Sosiaalihuollon antamisesta on tehtava
hallintolain 43 §:n mukainen hallintopaatds. Tasta paatoksentekovelvollisuudesta sdddetadan myds
sosiaalihuoltolain 45 §:ssa. Terveydenhuollossa tapahtuvan hoidon tarpeen arvioinnin perusteella tehtava
hoitopaatoés ei ole valituskelpoinen hallintopaatds.

Jos edellytykset asiakassetelilld jarjestettdvan palvelun saamiselle tayttyvat asiakkaan palvelutarpeen
arvioinnin perusteella, asiakkaalle olisi myénnettava pykaldn 2 momentin mukaan palveluun asiakasseteli.
Maakunnan liikelaitos arvioisi asiakkaan sosiaali- tai terveydenhuollon tarpeen ja tekisi sosiaalipalvelua
koskevan hallintopdatoksen tai terveydenhuoltoa koskevan hoitopaatéksen. Maakunnan liikelaitos mydntaisi
asiakkaalle edella kuvatun palvelutarpeen arvioinnin perusteella asiakassetelin niissa palveluissa, joissa
maakunta on ottanut asiakassetelin kayttddn. Asiakasseteli olisi mahdollista antaa asiakkaalle yksittaiseen
palveluun (esimerkiksi kaihileikkaus) tai myos laajempia palvelukokonaisuuksia (kotipalvelut ja kotisairaanhoito)
varten. Palvelutarpeen arviointi asiakassetelilla jarjestettadvan palvelun edellytysten tayttymisen arvioimiseksi
voitaisiin suorittaa myos etayhteyden valityksella. Etayhteydella viitataan ensi sijassa sahkaisiin asiointi- ja
tietojarjestelméapalveluihin, jotka mahdollistavat muun ohella asiakkaan potilastietojen tietoturvallisen siirron.
Esimerkki tallaisesta on muun muassa jo olemassa olevat Kanta-palvelut.

Pykalan 3 momentissa sdadetdan asiakkaan mahdollisuudesta kieltaytya asiakassetelista. Asiakkaalla olisi
oikeus kieltdytya asiakassetelista, jolloin maakunnan liikelaitoksen olisi huolehdittava, etta asiakas kuitenkin
saa palvelun jollakin muulla asianmukaisella tavalla tuotettuna. Tallainen asianmukainen tapa olisi [&hinnd
maakunnan liikelaitoksen itse tuottama palvelu tai liikelaitoksen hankkima ostopalvelu.



