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Vastaajien maara: 1
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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen
jarjestd
yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitetty valinnanvapausmalli ei yhteiskunnan kokonaisedun mukainen, mutta maakuntauudistus Pohjois-
Karjalan ja Nurmeksen kannalta hyva ja tarkea.

Esitetty valinnanvapausmalli ei nykymuodossaan ole asiakkaiden ja yhteiskunnan kokonaisedun mukainen.
Esitetty valinnanvapausmalli voi vaarantaa yhteiskunnan kannalta kriittisen paivystystoiminnan, hajottaa
palvelujen integraation seka lisda kustannuksia. Nykyinen Siun Soten toiminta on mallina
kustannustehokkaampi ja turvaa paremmin palvelujen integraation. Uudistus tarkoittaisikin merkittavia taka-
askeleita sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaisuudelle Pohjois-Karjalassa.

Valinnanvapaus ja markkinoiden avaaminen tulisi toteuttaa esimerkiksi laajentamalla nykyista
palvelusetelijarjestelmaéa, mahdollistamalla henkilékohtainen budjetti sitd haluaville ja mahdollistamalla n&in pk-
yritysten palvelutuotanto.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin
ei
ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sosiaali- ja terveyspalveluiden valinnanvapaus on lahtkohtaisesti kannatettava ja voi lisaté suurimpien
vaestdkeskittymien asukkaiden vaikusmahdollisuuksia omiin palveluihinsa. Samalla se myds voi johtaa suoran
palvelun tarjoajan ja asiakkaan véliseen vuoropuheluun asiakkaalle parhaasta palvelusta.

Riskina on, ettd suoran valinnan palveluntuottaja liiketaloudellisesti syista ei tarjoa asiakkaalle tarvittavaa
hoitoa, jos kiintea korvaus ei kata palveluista palveluntuottajille aiheutuvaa maksua ja palveluntuottajan
mielesta suoriteperusteinen korvaus ei ole riittava.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pelkka lainsdadantd ei takaa asiakkaan mahdollisuutta hakeutua tilanteeseensa sopivaan palveluun.
Pienempien vaesttkeskittymien alueella valinnanvapaus uhkaa jd&da suppeaksi, suurempien
vaestOkeskittymien alueella uhkana on palveluiden eriytyminen seka palveluntuottajien osaoptimointi.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tama on esitetyn valinnanvapauslainsdadannén suurin ongelma. Suorat palveluntuottajat ovat kylla
lainsdadanndn perusteella vastuussa asiakkaiden sosiaali-ja terveydenhuollon tai suun terveydenhuollon
palvelukokonaisuuksien tuottamisesta maakunnan kanssa sovitulla tavalla ja suoran valinnan piirissa olevien
palvelujen osalta integraatio voi osittain toteutuakin. Suurin ongelma muodostuu suoran valinnan palveluiden ja
niiden ulkopuolella olevien palveluiden valisesta rajapinnasta. Saumaton, Siun sotesta tuttu integraatio karsii
useiden palveluntuottajien valisessa kilpailussa.

Maakuntien julkiselle paatdksenteolle tulisi antaa voimakas ohjausvoima integraation toteuttamiseksi.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kustannusten kasvun hillinté voi olla mahdollista, jos maakunnille jaa riittava likkumavapaus paattada miten
palvelut tuotetaan ja kuinka suoran valinnan palveluiden ja niiden ulkopuolella olevien palveluiden valinen
integraatio toteutetaan. Tastd on esimerkkina erikoissairaanhoidon potilaiden kuntoutuksen jalkihoito ja siihen
liittyva kustannusvastuu. Jos vastuu voidaan laadukkaasti siirtda nopeasti alkuperaiselle suoralle
palveluntuottajalle, voi kustannussaastéa syntya
Valinnanvapaus voi johtaa paallekkaisten rakenteiden syntymiseen ja kovaan kilpailuun osaamisresurssista,
mika nostaa henkildstokustannusten kokonaismaaraa.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnille on annettava itsehallinnon mukaisesti mahdollisuus paattaa itse tarkoituksenmukaisesta
organisoitumisesta. Tama olisi my6s kustannustehokkain malli ja turvaisi palvelujen integraation. Vaaleilla
valitulla maakuntavaltuustolla on oltava suorat vaikutusmahdollisuudet sen vastuulla olevien palveluiden
strategisiin linjauksiin ja oman palvelutuotannon kokonaisuuteen.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1
Tama on muutoksen paras puoli ja voi johtaa uusiin innovaatioihin. Asiakkaiden mahdollisuus valita
palveluntuottaja pakottaa seka julkiset etta yksityiset palveluntuottajat suunnittelemaan ja hallitsemaan
paremmin omaa tuotantoaan, parantamaan palveluita asiakaslahtdisemmaksi seka taloudellisemmaksi.
Valitettavasti myds virheita tehdaan ja vaarana on, etta syntyy palveluiden katvealueita, joissa yksittaiset
palveluntarvitsijat voivat jd&da valiinputoajiksi.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitkd palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Vastaajien maara: 1
- Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat tarkemmin sote-

keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Pykalissa tulisi selkeammin maaritella ne palvelut, jotka vahintadankin kuuluvat maakunnan liikelaitoksen
tuottamiin palveluihin. Kirjaukset suoran valinnan palveluista pykalassa 15§ ovat hallinnon nakdékulmasta
selkeat, mutta kaytannon hoitotydssa voivat olla tulkinvaraisia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

20. 8b. Turvaako maksusetelijariestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1
- Palvelusetelijarjestelma olisi yksinkertaisin, selkein ja paras tapa asiakkaan valinnanvapauden lisdadmiseen.

Ohjaus tapahtuu tassa palvelujen jarjestamistavassa silloin kun maakunta maarittaa kriteereja, joiden
perusteella maksusetelin piirissa olevat palvelujen jarjestajat valitaan. Jarjestelma vaatii valvontaresurssia,
mutta osan valvonnasta tekevat asiakkaat.



22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista sdadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

23. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittavat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ongelma on, etta asiakkaan paatds perustuu vaistamatta mielikuvaan, jolloin palvelun tuottajan
markkinointitoimenpiteilld on merkittava vaikutus valintapaatdékseen.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 10a. Ovatko sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelin kayttd tulisi poistaa ensimmaisen vaiheen valinnanvapaudesta ja mahdollistaa maakuntien
liikelaitoksille suora palvelutuotanto tai palvelusetelin kaytté suoran valinnan ulkopuolella olevissa palveluissa.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei pddosin
ei kantaa

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- On hyva, ettd maakunta itse paattaa ne palvelut joiden jarjestamisessa on kaytettava asiakassetelia. On
kuitenkin epaselvaa, kuinka pykalassa 21§ mainittu riittdvissd maarin” maaritellaan. Lain taustamuistion
mukaan vahimmaistasona on, etta viisitoista prosenttia nadiden palveluiden kokonaiskuluista olisi asiakassetelin
piirissa. Tallaista prosenttivaatimusta ei saa olla tai se pitda ehdottomasti maaritelld koko palvelutuotannosta.
Ellei nain menetelld, vaatimus johtaa erikoissairaanhoidon kustannusten jyrkkaan kasvuun, koska paivystys on
joka tapauksessa resursoitava.

Maakunnat ovat tdssa hyvin erilaisessa asemassa ja on mahdollista etté asiakasseteleiden kaytdsta tulee
maakunnille vaikea kilpailusdadannéllinen ongelma.



32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Perustelujen vaatiminen poikkeamistilanteessa tarkoittaa kdytdnndssa pitkia markkinaoikeusprosesseja.
Poikkeamia tavoitetasosta joudutaan kuitenkin tekeméan, silld muutoin paivystystoiminnan turvaaminen
erikoissairaanhoidossa ei ole mahdollista.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkilékohtainen budjetti on hyva mahdollisuus sellaisille asiakkaille, jotka ovat itse kykenevia toteuttamaan
palveluiden tuottajien valinnan. Talla tavalla toteutettuna kustannuksia voi saastya, kun asiakkaat saastavat
henkildkohtaista budjettiaan "pahan paivan varalle” tilanteessa, jossa he itse maksavat henkildkohtaisen
budjetin ylittdvat osuudet. Talla tavalla voidaan tukea esimerkiksi kuntoutustoimintaa nykyista
henkildkohtaisemmalla tavalla.

Asiakkaiden kunnon ja ymmarryksen heikentyessa maakunnalla tulee olla oikeus nopeasti lakkauttaa
henkilokohtainen budjetti ja suorittaa palveluntarpeen arviointi uudelleen.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndén myoéta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattdvaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatoksenteko).
Valinnanvapauslainsdadantdon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Tuettu paatdksenteko vaatii resursseja maakunnilta.



38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tuottajien hyvéksymis- ja sopimusmenettelyt aiheuttavat maakunnalle runsaasti hallinnollista ty6té ja
edellyttdvat uudenlaista sopimusoikeudellista osaamista ja sitovat runsaasti asiantuntijaresursseja.

40. 13b. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan tulisi voida purkaa sopimus myds ilman tuottajan kuulemista, jos tuottajalle on annettu
mahdollisuus tulla kuulluksi mutta kohtuullisessa ajassa tuottajan takia kuulemista ei ole tapahtunut.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Yhtidittdmispakko aiheuttaa ylimaaraista hallintoa ja paallekkaista toimintaa, vaikka kilpailulainsdadannén
kannalta ovatkin ymmarrettavia. Tama on pahasti ristiriidassa uudistuksen yhtena tarkoituksena olevan
kustannusten sdastdn kanssa.

On hyva etta yhtididen avoimuutta koskevaa lainsaadantéa on tarkennettu.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Rahoituksen jakaminen kiintedan ja suoriteperusteiseen on hyva, mutta rahoituksen riittavyytta ei pelkastaan
perusteella voida arvioida, vaan se liittyy korvausten euromaariin.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakuntien on vaikea sopia muista korvauksista tilanteessa, jossa maakuntien rahoitus on taysin riippuvainen
valtion myoéntamasta rahoituksesta. Jos maakunta paattaa myontada muita korvauksia, on silla oltava nopea
oikeus muuttaa korvauksien euromaaraa maakunnan taloudellisen tasapainon turvaamiseksi.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauden toimeenpanon siirtymaaika on taysin riittamaton. Alueellisten markkina- ja muiden
olosuhteiden vaihtelun vuoksi tulee antaa mahdollisuus siirtyd uuteen malliin ja laajentaa valinnanvapautta
asteittain. Mikali palvelut tulee yhtidittaa, siirtymaaika tulee olla riittava.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




51. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Valinnanvapauslainsdadanté kaventaa maakunnan mahdollisuuksia toteuttaa jarjestamisvastuutaan.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapaus ja markkinoiden avaaminen tehtéva hallitusti — valinnanvapaus tulisi toteuttaa esimerkiksi
nykyista palvelusetelien kayttddnottoa laajentamalla ja mahdollistamalla henkildkohtainen budjetointi

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Vastaajien maara: 1

- Yhtidittdmisen sijaan esimerkiksi palvelusetelien kdyttddnottoa tulee edistaa ja varmistettava néin pk-yritysten
mahdollisuus tuottaa palveluja. Mallista riippumatta pienid palveluntuottajia suosivaa lainsdadantéa ei ole
mahdollista kirjoittaa.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 19. Miten ihmisen lisaantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten

palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

- Se vie sosiaali- ja terveyspalveluita mukavuuspalvelujen ja itsed miellyttavien ratkaisujen suuntaan ja voi
varsinkin henkildkohtaisen budjetoinnin osalta kasvattaa tyytyvaisyytta. Valinnanvapaus pakottaa kaikki toimijat
kehittdmaan palveluitansa asiakaslahtdisemmaksi ja kustannustehokkaammaksi. Asiakkaat voivat &énestaa
jaloillaan ja toisaalta palveluista kiiriva palaute tulee myds vaikuttamaan palveluiden laadun kehittdmiseen.
Riskind on palvelujen tuottajien oman edun mukainen asiakkaiden ohjaaminen ja toisaalta myos palveluiden
tuotannon suuri eriytyminen. Miellyttavaksi koettu palvelu ei valttdmatta aina ole laadukasta ja asiakkaan edun
mukaista.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Yksityisten toimijoiden intressi huolehtia laadukkaasti ennaltaehkéisevasta toiminnasta on kyseenalainen.
Hammashoidon asiakassuhteiden tulisi olla hyvin pitkiad, etté intressi syntyisi.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lausuntopyynnon yhteydessa julkaistu vaikuttavuusarvio on hyva. Siita voi tehda johtopaatdksen, etta
valinnanvapaus on mahdollista toteuttaa suppeammassa muodossa siten, ettei se vaaranna esimerkiksi
palveluintegraatiota.

Esitetty valinnanvapausmalli ei nykymuodossaan ole pohjoiskarjalaisten asiakkaiden ja yhteiskunnan
kokonaisedun mukainen. Esitetty valinnanvapausmalli voi vaarantaa yhteiskunnan kannalta kriittisen
paivystystoiminnan, hajottaa palvelujen integraation seka lisdd kustannuksia.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Nykyinen Siun Soten toiminta on mallina kustannustehokkaampi ja turvaa paremmin palvelujen integraation,
uudistus tarkoittaisikin merkittavia taka-askeleita sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaisuudelle Pohjois-
Karjalassa.

Jokaisella maakunnalla tulee olla vastuu palveluiden jarjestamisesta alueellaan. Maakunnan tulee voida itse
maarittéa jarjestdmisen vaatima resursoinnin taso. Tama olisi myds kustannustehokkain malli ja turvaisi
palvelujen integraation.



63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Koko sote-uudistuksen alkuperainen ydin, integraatio, josta arvioitiin olevan valtaisat hytdyt seka toiminnalle
etta taloudelle, tulisi ottaa jatkovalmistelussa vakavasti huomioon.

Paivystyksen toimivuutta ei voi vaarantaa

-Esitys voi vaarantaa yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden kannalta kriittisen paivystystoiminnan.
Erikoissairaanhoidossa tarvitaan paivystavaa erikoisalaa kohti vahintaan 8-10 paivystyskelpoista 1aakaria.
Lahes kaikissa Suomen laajankin ympéarivuorokautisen paivystysvelvollisuuden sairaaloissa ladkarimaara
useilla erikoisaloilla on talta osin juuri ja juuri riittava. Lakiesityksen mukaan eri palveluntuottajien tarjoamiin
laajennetun perustason suoran valinnan palveluihin sisaltyvéat sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkildiden
konsultaatiot ja vastaanottopalvelut — siis esimerkiksi erikoisladkaripalvelut ja kuvantamispalvelut. Lisaksi
edellytetdan, ettd maakunnan on kaytettava asiakassetelia riittdvassa maarin sen varmistamiseksi, ettd muissa
kuin suoran valinnan palveluissa toteutuu asiakkaan valinnanvapaus. Tama koskee muu muassa ei-kiireellista
leikkaustoimintaa. On oletettavaa, ettd varsinkin yliopistosairaaloiden sijaintipaikkakuntien ulkopuolella
yksityinen sektori tulisi rekrytoimaan tarvitsemansa tyévoiman paikkakunnalla asuvista ammattihenkildista,
jolloin paivystyksen jarjestdminen vaikeutuu ja syntyy vaistamatta merkittavia lisdkustannuksia.

Ensihoito turvattava

-Ensihoidon tulee olla saumaton osa maakunnan jarjestamaa sosiaali- ja terveydenhuoltoa. Osaamisensa ja
verkostonsa kautta ensihoito voi toimia paivystyksen jatkumona kentélle. Se mahdollistaa potilaiden tilan
arvioinnin ja usein mydés hoitamisen kotona ja keventaa turhaa paivystyspalvelujen kayttéa. Digitaaliset palvelut
tuovat tdhan vield huomattavasti nykyistd enemman mahdollisuuksia. Ensihoidon tulee voida
mahdollisuuksiensa rajoissa tuottaa myds kotiin vietavia terveydenhuollon palveluita. Se on
kokonaistaloudellisesti jarkevaa ja parantaa hoidon turvallisuutta ja lisda asukkaiden luottamusta siihen, etta
heista pidetdan huolta.

Hyvinvointierot keskusten ja haja-asutusalueiden valilla kasvavat

-Pelkka saatavuus ei ratkaise hyvinvointieroja. Toisaalta edes palvelujen saatavuus ei parane silla, ettéd entiset
taloudelliset ja osaamisresurssit jaetaan uudelleen julkisten ja yksityisten toimijoiden kesken. Valinnanvapaus
todennakdisesti kasvattaa hyvinvointieroja maakuntakeskuksissa ja haja-asutusalueella asuvien kansalaisten
kesken, koska yksityinen palvelujen tarjonta tulee keskittymaan maakuntakeskuksiin ja suurimpiin
kaupunkeihin. Liiketoimintana palvelujen tuottaminen perustuu asiakkaiden segmentointiin.

-Uudistus ei edista palvelujen yhdenvertaista saatavuutta ainakaan harvaan asutuilla alueilla ja siellda missa
markkinat eivat toimi. Palvelujen maakunnallinen integraatio olisi mahdollistanut erityisosaamisen ja
palveluiden tarjoamisen myoés syrjaseuduille. Yhtidittdmisvelvoitteen kautta toiminta hajaantuu usealle
tuottajalle ja integraation hyddyt jaa toteutumatta.

-Valinnanvapaus ei sindnsa takaa palveluihin nopeaa paasya: riippuu mita ja missa palveluita on tarjolla ja
miten esimerkiksi palvelujen ohjaus ruuhkaantuu.



64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Vastaajien maara: 1

- Koko lainsaadanto pitaisi kirjoittaa laajasti uudelleen siten, ettd palveluiden integraatio voitaisiin toteuttaa ja
valinnanvapauteen edettaisiin askel kerrallaan lahinna palveluseteleiden ja tarkemmin maaritellyn
henkildkohtaisen budjetin kayttéa maaratietoisesti ja hallitusti lisdadmalla.



