Fl lausuntopyynto VV
1. TAUSTATIEDOT

Vastaajien maara: 1

. - .. Vastauksen Lausuntopyynnén
Vastaajatahon virallinen | Vastauksen kirjanneen R - .
e e vastuuhenkilén kasittelypaivamaara Toimielimen nimi
nimi henkilén nimi . L u
yhteystiedot toimielimessé
Valkeakosk
Valkeakosken kaupunki Pasi Makinen Jukka Varonen 20.3.2017 akea O,S en.
Kaupunginhallitus
2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
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sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen
jarjestd
yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapaus ja yhtidittdmisvelvoite tekevat haasteelliseksi sosiaali- ja terveyspalveluiden integraation
toteuttamisen, palvelukokonaisuus pirstoutuu ja sen yhteensovittaminen asiakasndkdkulmasta on vaikeaa.
Pirstaloitumisen ja kokonaisvaltaisen palvelutuotannon puuttumisen vuoksi paljon palveluja kayttavien
asiakkaiden osalta palvelukokonaisuudet saattavat tulla huomattavasti nykyista kallimmiksi. Lakiluonnoksessa
ehdotetusta ohjausjarjestelmasta on kaytdnnéssad mahdotonta saada aikaan kokonaisuutta, jonka avulla
saavutettaisiin uudistuksen tavoitteet ja pystyttaisiin hallitsemaan malliin sisaltyvat rakenteelliset riskit.

Valinnanvapautta tulisi ensin kokeilla pilotteina tietyilla alueilla. Osa sosiaalipalveluista soveltuu
perustehtdvansa ja kontrollifunktionsa vuoksi huonosti markkinoilla toteutettavaksi ja valinnanvapauden piiriin.
Uudistus olisi toteuttava terveydenhuolto edelld portaittain. Sosiaalipalvelujen tulisi jatkossakin vahvasti
integroitua kuntiin. Tasapuolisuuden vuoksi myds kunnille on annettava mahdollisuus omistaa yhtiémuodossa
sote-keskuksia muiden toimijoiden kanssa.

Valinnanvapauslakiluonnoksen keskeneraisyys vaikeuttaa maakunta- ja sote-uudistuksen muodostaman
kokonaisuuden arviointia sekd tdman ettd muidenkin kysymysten osalta. Kyseessa on poikkeuksellisen
huomattava ja laajakantoinen uudistus, joten on vaikea pitdad asianmukaisena sita, ettd lausuntoa pyydetaan
keskeneraisesta kokonaisuudesta.

Varhaisten ja oikea-aikaisten palvelujen seka koko perustason vahvistaminen on olennaisen tarkeda.
Perustasoa olisi kuitenkin mahdollista vahvistaa myds muutoin kuin valinnanvapausjarjestelmén avulla.

Palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden paranemista on vaikea arvioida. Valinnanvapausmalli parantaa
palveluiden saatavuutta, mikali markkinoita muodostuu alueelle tasaisesti eik& vain keskustaajamiin. On
oletettavaa, etta suoran valinnan palvelut, maksusetelipalvelut seka asiakassetelipalvelut keskittyvat
kaupunkiseuduille.

Merkittdva osa terveydesta ja hyvinvoinnista tuotetaan sote-sektorin ulkopuolella. Jos sote-palvelu-tuotanto ja
osaaminen olennaisesti siirtyvat yksityisten palvelutuottajien tehtavaksi, vaarana on myds kunnissa
poikkihallinnollisesti tehtdvan ennaltaehkaisevan tydn heikentyminen.

Asiakkaan oikeusturvan eli oikaisujen, valitusten ym. kasittely aiheuttaa pirstoutuneessa jarjestelmassa
huomattavia vaikeuksia. Laadun ja osaamisen turvaaminen tulee kuitenkin olla keskeinen periaate sosiaali- ja
terveyspalveluissa my6s tulevaisuudessa.

Maakunnan mahdollisuuksia ohjata ja seurata palvelutuotantoa tulisi vahvistaa. Lisaksi jarjestajan
ohjausmekanismit tulisi kuvata yksityiskohtaisissa perusteluissa koskien seka yhtiditettyja etta julkisia
toimintoja.



5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Paljon palveluja kayttavien osalta vaikutusmahdollisuuksien kokonaishyoty jadnee pieneksi. Osa asiakkaista
kaipaa tiivista ohjausta oman tilanteensa edistdmiseksi sekd kuntoutumisen tueksi. Huoli liittyy erityisesti useita
sosiaali- ja terveyspalveluja kayttaviin seka erityisryhmiin kuten paihde- ja mielenterveys- tai lastensuojelun
asiakkaisiin, joiden kyky ohjautua palvelujarjestelmassa ja kayttdd maksusetelia, asiakassetelia ja
henkildkohtaista budjettia voi olla rajoittunut. Samoin ikdantyvan vaeston ja kehitysvammapalveluiden
kayttajien osalta asiakas- ja palveluohjaus tulee olemaan ennakoitua merkittdvampi osa kokonaisuutta. liman
ohjausta, tukea ja neuvontaa (myds kontrollia/portinvartijaroolia) valinnanvapaus voi johtaa
epatarkoituksenmukaisiin valintoihin.

Lakiluonnoksessa jaa epaselvaksi, mitka palvelut ovat valinnanvapauden piirissa ja mitka liikelaitoksessa.
Kokonaisuuden hahmottaminen osaksi arjen toimintaymparistda asiakasnakodkulmasta on haastavaa ja vaatii
selkeyttamista.

Liikelaitoksen kielto tuottaa valinnanvapauden piirissa olevia palveluita voi hajottaa asiakkaan
palvelukokonaisuuden sen sijaan etta parantaisi sitd. Vaikeaa on myos tuottaa hajanaisesti ja ennakoimatta
niitd palveluja, joiden osalta markkinoilla olevat toimijat eivat palvelua tuota.

Koko perheen palveluiden ndkdkulmasta palveluiden kokonaisvaltainen yhteensovittaminen saattaa myds
osoittautua hankalaksi, jos perhe hankkii palvelunsa eri palveluntuottajilta. Lasten, nuorten ja perheiden
tukemisessa on olennaista huomioida koko perheen tilanne. Yksityiskohtana voidaan arvioida, ettd 12 —vuotias
ei aina ole kykeneva valitsemaan itselleen tarkoituksenmukaisinta palvelua. Ajatus yhden luukun periaatteesta
on esityksesta kaukana.

Haasteena tulee olemaan myd@s tarjonnan tasapuolisuus, pienten kuntien nakdkulmasta on haasteellista saada
palvelua oman kunnan alueelta. Palveluntuottajat keskittynevat sinne missa on markkinat.

Jatkovalmistelussa tulee kiinnittaa erityistd huomiota palveluiden todellisen laadun mittaamiseen,
palveluintegraation toteutumiseen ja palveluiden saavutettavuuteen. Sote —keskusten ja liikelaitosten



tuottamien palveluiden mittaamiseen on oltava heti vuoden 2019 alusta Iahtien kokonaisvaltaiset ja
yhdenmukaiset mittarit kdytdssa, jolla maakunta ja valtio voivat informaatio- ja talousohjata toiminnan
suunnittelua ja seurantaa. Kustannus- vaikuttavuuden ja kustannusten taittumisen tulee olla keskeisena
tavoitteena uudistukselle. Valtion tulee osallistua merkittavalla rahoituksella maakuntien seuranta- ja
raportointijarjestelmien kayttéonottoon (mm. palvelupaketit).

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei padosin

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Haasteena on toimintakyvyltdan haastavassa tilanteessa olevien kyky valita oma palvelukokonaisuutensa
itsedan eniten hyoddyttavalla tavalla. (Esim. pdihde- ja mielenterveyspalvelut, kuntoutus, vanhuspalvelut,
lastensuojelupalvelut). Toimivan jarjestelman kannalta ei mydskaan ole tarkoituksenmukaista keskittya vain
hakeutumismahdollisuuksiin. Uudistuksen tasa-arvotavoitteen nimissa tulisikin esitysté tarkastella myos niiden
ihmisten nakdkulmasta, jotka eivat sosiaalisen tai terveydellisen tilansa vuoksi hakeudu palveluiden piiriin
itsenaisesti.

Valinnanvapauslainsdadantd nykymuodossaan liséa palveluntuottajien lukumaaraa, asiakassuhde vaihtuu
useammin kuin aiemmin ja oikean seka osaavan asiantuntijan osuvuuden valinta on kansalaisille
epavarmempaa kuin aikaisemmin. Nettipohjainen listaus palveluiden tuottajista ei useinkaan anna riittdvaa
tietoa palveluntuottajan osaamisesta ja laadusta.

Lainsaadanndssa tulisi velvoittaa erityisesti sote-keskuksien ja liikelaitoksen palveluun osallistuvia
asiantuntijoita osallistumaan ja neuvomaan asiakasta niin, etté asiakas osaa tehda parhaita ja kustannus-
vaikuttavimpia valintoja omiin tarpeisiinsa.

Valinnanvapauslainsdadanndssa on edelleen erittain epaselvaa, miten sosiaalipalvelut tulee jarjestaa. Mika osa
tuotetaan liikelaitoksessa ja mik& sote —keskuksissa.

Sosiaalitydntekijoitéa on jo nyt tarpeeseen nahden liian vahan, yksityiset sote-keskukset tulevat rekrytoimaan
merkittdvan maaran sosiaalitydntekijoita, joka voi aiheuttaa maakuntiin vaativiin ja erityispalveluihin
henkilstdvajetta.



Asiakkaan nakdkulmasta sosiaalitydn kokonaisvaltainen palvelu pirstaloituu. Perustason terveydenhuollon
palveluissa ei tallaista uhkaa merkittavissa maarin ole.

Valinnanvapauslainsdadanndéssa tulisi ottaa huomioon sosiaalitydn resurssien optimaalinen kaytto ja
asiakasnakokulma. Lisaksi on kuvattava perusteluosassa yksityiskohtaisemmin, mitk& sosiaalipalvelut ovat
valinnanvapauden piirissa ja mitka liikelaitoksessa seka arvioitava taman ratkaisun vaikutukset. Arvioinnissa on
otettava huomioon julkisen vallan kaytto.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelujen yhteen sovittaminen on erittdin haastavaa valmisteilla olevassa sote —kokonaisuudessa.
Sote-jarjestamislakiluonnoksen mukaan maakunnan on huolehdittava laaja-alaisesti yhteen sovitettuja
palveluita tarvitsevien asiakasryhmien ja asiakkaiden tunnistamisesta, palveluketjujen ja
palvelukokonaisuuksien maarittelemisesta seka asiakasta koskevan tiedon hyddyntamisesta eri tuottajien
valillda. Maakunnan mahdollisuudet ohjata tuottajia ovat rajallisia ja vaativat runsaasti yksityiskohtaisia
sopimuksia, sopimusten valvontaa ja tuottajakorvausten erityisehtoja. Palveluketjujen toteutumisen seuranta- ja
valvontamahdollisuudet ovat rajalliset mm. pitkista ketjutuksista ja asiakkaiden useista paallekkaisista ja
samanaikaisista palvelutarpeista johtuen. Maksusetelijarjestelma vaikeuttaa muutenkin vaikeasti hallittavaa
kokonaisuutta. Sopimusten ja tuottajien valvonta edellyttda runsaasti asiantuntijaresursseja.

Sote —uudistuksen keskeinen tavoite on integraation vahvistaminen palveluiden tuottajien ja palveluun
osallistuvien asiantuntijoiden valilla. Valinnanvapaus nykymuodossaan ei tule vahvistamaan integraation
toteutumista. Talla on suuri vaikutus mm. lapsi- ja perhepalveluiden seka paihde- ja mielenterveyspalveluiden
kokonaisvaltaiseen toteuttamiseen, joissa asiantuntijoiden suora ja valitdn yhteistyd ovat ensiarvoisen tarkeita.
Liikelaitoksen kielto tuottaa valinnanvapauden piirissa olevia palveluita voi hajottaa asiakkaan
palvelukokonaisuuden sen sijaan etta parantaisi sita.

Asiakaslahtdisyyden tulee olla keskidssa lainsdadanndssa ja palvelujarjestelman rakentamisessa.
Lainsdadannossa tulee olla palveluntuottajille vahvemmat velvoittavat maaraykset palveluintegraation



toteutukselle ja sen vastuutahot. Maakunnalla ei lainsdddanndén nykymuodossa ole edellytyksia,
tietojarjestelmia tai muita keinoja valvoa integraation toteutumista.

Sote-uudistuksen keskeisena tavoitteena on segmentoida asiakkaita kustannusten hillitsemiseksi ja ohjata
heidat oikeanlaiseen tarpeita vastaavaan asiakassuhteeseen. Nykymuodossaan
valinnanvapauslainsdddannéssa ei tue asiakassegmentointitavoitetta. Erityisesti tdma koskee asiakkaita, jotka
eivat itse osaa valita oikeaa palveluntuottajaa, moniongelmaisia asiakkaita tai nuoria, jotka voivat tehda
valintansa jo 12-vuotiaina. Mikali asiakassegmentointia ei riittdvasti oteta huomioon lisda se edelleen sita noin
10% asiakasryhman osuutta, joka aiheuttaa suurimman osan kustannuksista

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei padosin

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1

Kustannusten hillitsemisessa keskeinen tavoite integraatiosta hajoaa esityksessa lukuisten eri palvelutuottajien
ja jarjestdmisvastuisen maakunnan vastuulle ilman toimivaa ohjausjarjestelmaa. Maakunnan on liséksi
varauduttava palveluiden tuottamiseen ja yllapidettava tata varten osaamista ja henkildstéa. Mydés muiden
palvelutuottajien kohdalla on vaarana, etta palvelutuottajat joutuvat yllapitdmaan ylikapasiteettia.

Jarjestelman monimutkaisuus tuo mukanaan runsaasti hallinnon kustannuksia mm. seuranta,
yhteensovittaminen ym. Merkittavia kustannuksia tulee lisdksi aiheuttamaan ICT-investointikustannukset.

Sote-uudistus jakaa palvelutuotannon julkisiin palveluihin ja markkinoilla oleviin yhtiditettyihin palveluihin.
Tukipalveluja ja sairaanhoidollisia tukipalveluja (laboratorio, kuvantaminen ja ladkehuolto) on keskitetty jo
pitkdan isompiin kokonaisuuksiin, jolloin suurempien volyymien kautta on saavutettu palveluiden stadardointia
ja merkittavia taloudellisia sdastoja. Tukipalveluita on voitu tuottaa yhdessa kuntien tai maakuntarajat ylittavien
yhteisyhtididen toimesta. Nykymuodossaan valinnanvapauslainsaadantd johtaa uudelleenjarjestelyihin
olemassa olevien toimivien tukipalveluiden osalta. Jatkossa yhtiditetty markkinoilla oleva palvelutuotanto ei voi
hankkia tukipalveluja maakunnan omistamilta yhti6iltd. Toimivat yhtiét joutuvat vaikeuksiin (mm. Fimlab Oy).

Valinnanvapausmallissa tulisi I6ytaa kokonaisvaltainen tukipalveluiden jarjestamista koskeva ratkaisu, jolla
nykyisa saavutettuja saastoja ei menetettaisi ja aiheutettaisi naiden palveluiden jakautuminen useisiin



pienempiin palveluntuottajiin ja sitéd kautta merkittaviin kohoaviin kustannuksiin.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laissa olevat sdanndkset palvelujen jarjestamistavoista kaventavat merkittavasti maakunnan liikkkumavaraa
palvelujen toteuttamiseen. Lakiluonnokseen sisaltyvat 14 asetuksenantovaltuutta mahdollistavat maakunnan
itsehallinnon kaventamisen entisestaan.

Lakiluonnoksessa esitetty malli kaipaa kuitenkin yksinkertaistamista ja selkeytysta. Valinnanvapaus tulisi
saattaa kaytantdon asteittain ja kokeilujen kautta. Nykyisesta palvelusetelijarjestelmasta luopuminen ei ole
perusteltua. Sen kaytdn laajentamisella ja kdynnissa olevia kokeilujen tuloksia hyédyntéen voitaisiin
valinnanvapautta lisata hallitummin. Maakunnilla tulisi olla lakiluonnoksessa esitettavaa laajemmat
mahdollisuudet paattaa keinoista, joita ne kayttavat esitettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi.
Kansanvaltaisuutta voitaisiin vahvistaa

o poistamalla tai keventamalla velvollisuutta ottaa kayttoon esitettyja valinnanvapauden jarjestamistapoja
esitetysséa aikataulussa

o poistamalla asiakassetelin 15 %:n minimivaatimus

o poistamalla tai vahentamalla asetuksenantovaltuuksia.



15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa,
milla voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tarpeetonta ja yksityiskohtaista sdantelyéd purkamalla voitaisiin edistdd palveluinnovaatioita myds ilman
valinnanvapauslainsdddannén mukanaan tuomaa ennakoimattomuutta. Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen,
ennaltaehkaisevat palvelut ja matalan kynnyksen palveluiden lisddminen ovat uudistuksen keskeisia tavoitteita,
joilla valtetdan asiakkaiden ongelmien pitkittyminen ja pahentuminen ja siten kalliiden erityispalveluiden ja
monipalveluiden kayttdjiksi. Lainsdddanndssa tulee painotetusti ottaa huomioon naiden tavoitteiden
toteutuminen ja velvoitteet myds markkinoilla olevissa maakunnan rahoittamissa yhtiditetyissa palveluissa.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita silta osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Laajennettuun perustasoon esitetdan kuuluviksi asiakkaan tilapaisesti ja lyhytaikaisesti tarvitsemat
sosiaalihuoltolain 14 § mukaiset palvelut. Sosiaalipalveluja tarvitsevan asiakkaan kohdalla on vaikea arvioida,
milloin sote-keskukseen hakeutuva asiakas on lyhytaikaisen ja tilapaisen tai pitkdaikaisen avun tarpeessa.
Sote-keskuksille annettaisiin nyt oikeus tehda naiden palvelujen osalta hallintopaattkset. Epaselvaa on, olisiko
sote-keskuksen annettava lyhytaikaisia palveluja asiakkaalle myds maakunnan liikelaitoksen tekeman
palveluntarpeen arvioinnin perusteella. Palvelujen erottaminen ko. tavalla lyhytaikaisiin ja tilapaisiin ja toisaalta
pidempiaikaisiin on epatarkoituksenmukaista ja voi johtaa paallekkaisiin palvelurakenteisiin ja hidastaa
oikeanlaista avun saamista.

Palvelutarpeen arviointiin seka sosiaali- etta terveyspalveluiden ndkdkulmasta tarvitaan runsaasti uudenlaista
sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntijuutta yhdistavaa osaamista, jota viela ei ole olemassa. Palvelutarpeen
arviointi tulee tehda siten, etta tarvittavaa erityisosaamista on kaytettavissa palvelutarpeen arvioinnin
alkuvaiheessakin, jotta apu tulee kohdentumaan oikein. Mikali apu ei kohdennu oikein asiakkaan ja koko
mahdollisesti perheen osalta, saatetaan tuottaa kustannuksiltaan kalliita palveluja, jotka eivat kohdennu oikein
asiakkaan palvelutarpeeseen nahden, jossa myds asiantuntija-arviolla on suuri merkitys esim. niiden
asiakkaiden kohdalla, jotka eivat itse tunnista palveluntarvettaan (esim. paihde- ja mielenterveys, lastensuojelu)

Hallintopaatdsten ja asiakasta koskevien paatdsten tekeminen tulee olla maakunnan liikelaitosten tehtava,
julkisen vallan tehtavia ei voida viedad markkinoille tehtavaksi. Myds kustannusten nakdkulmasta on tarkeaa,
ettd palvelutarpeen arviointi tehdaan maakunnan liikelaitoksessa.

Tyonjako liikelaitoksen ja sote-keskusten valilla tulee jattda maakuntien itse paatettavaksi ja jarjestettavaksi.
Alueellisiin markkina- ja muihin olosuhteisiin liittyvd maakuntien itsehallinnon mahdollistaminen suoran valinnan
piiriin kuuluvien palvelujen maarittelemisessa on tarkoituksenmukaista.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet

jarjestdmisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksusetelijarjestelmassa maakunta ei voi kantaa jarjestamisvastuutaan: maakunnalla ei ole suoria ohjaus-
eikad vaikutusmahdollisuuksia maksusetelipalvelun tuottajaan. Maakunta voi lakiesityksen
6 §:n mukaan asettaa palvelun laatuun, saatavuuteen ja palvelujen yhteen sovittamiseen liittyvid ehtoja suoran
valinnan palvelun tuottajille, mutta ei maksusetelipalvelun tuottajille. Maakunnalla tulisi olla valtuuksia asettaa
samanlaisia ehtoja laatuun, saatavuuteen ja palveluiden yhteensovittamiseen maksusetelijarjestelmassa kuin
sote-keskuksille.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelméssa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Velvollisuus maksuseteleiden antamiseen saattaa vaikuttaa tuottajien halukkuuteen perustaa sote-keskuksia.
Maksuseteli lisda suoran valinnan palvelun tuottajan riskia ja sitd kautta korottaa hintaa, jolla palveluja ollaan
valmiita tuottamaan.

Lakiesityksen mukaan sote- keskuksella sailyy kokonaisvastuu asiakkaan palvelukokonaisuudesta, palvelun
laadusta ja vaikuttavuudesta seka maksusetelipalvelun tuottajan tekemista virheista silloinkin, kun asiakas
kayttdd maksusetelid. Sote-keskuksella ei kuitenkaan ole juuri mahdollisuutta puuttua asiaan, jos se
esimerkiksi havaitsee maksusetelipalvelun laadussa ongelmia. Kokonaisvastuun hajautuminen liikelaitoksen,
maakunnan, suoran valinnan palvelun ja maksusetelipalvelun tuottajan valilla voi aiheuttaa viivastyksia ja
heikentaa palvelujen integraatiota.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalla on mahdollisuus vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen maksusetelijarjestelmassa, jos
hanella on riittdvasti tietoa sairaudestaan tai muusta palvelun tarpeestaan, kykya arvioida eri vaihtoehtoja
maksusetelin kayttdmisessa, riittdvasti puolueetonta tietoa tarjolla olevista palveluista ja niiden laadusta sekd
kyky tehda tietoon perustuvia valintoja. Moni sosiaali- ja terveyspalveluista vaatii asiantuntija-arvion asiakkaan
arvioin rinnalle. Asiakkaiden tarpeiden ohjatessa kustannukset saattavat kasvaa erittain jyrkasti. Myds
palvelukokonaisuuden kokonaisvaltaisuus saattaa karsia.



26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelimalli saattaa pakottaa asiakkaan valitsemaan vain markkinoilla toimivista yhtidista ja samalla
estda valitsemasta julkista liikelaitosta. Valintaoikeutta voi olla tarpeen rajata jossain tilanteissa, esimerkiksi
silloin, kun lastensuojelun tai paihde- ja mielenterveyspalvelujen saaminen viivastyy asiakkaan itsensa tai
hanen laheisensa tekemien valintojen seurauksena.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéaosin
ei paaosin

ei




29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakasseteli lisdisi asiakkaiden valinnanvapautta oleellisesti. Asiakkaan oikeuksien ndkoékulmasta jaa kuitenkin
epaselvaksi, miten asiakassetelilld hankittavat palvelut maaritelldan eli kuinka varmistetaan se, etta asiakas
tietdd, millaista palvelua han on oikeutettu saamaan. Palvelusetelijarjestelmassa kunta maarittéda palvelun
sisallon ja asettaa palveluntuottajan hyvaksymiskriteerit. Maakunnalla pitéisi olla mahdollisuus asettaa
hyvaksymiskriteerit asiakassetelipalvelun tuottajalle.

Jos lapsen edun ndkdkulmasta on tarkead, ettd perhe saa mm. perhetydn tai kotihoidon palveluja, niin miten
kontrolloidaan, ettad perhe on ottanut avun vastaan, eikd omilla valinnoillaan siten aiheuta mm. lapsen tilanteen
vaikeutumista. Vanhemmat eivat aina ole motivoituneet ja halukkaita palvelun vastaanottamiseen, vaan se
vaatii jatkuvaa "sparrausta”.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakassetelituottajien ohjaaminen on vaikeaa. Lakiluonnoksessa jaa kaiken kaikkiaan epaselvaksi maakunnan
likelaitoksen, maakunnan, sote-keskusten seké erilaisin ostopalvelusopimuksin ja setelijarjestelyin toimivien
palveluntuottajien tosiasialliset hankinta-ja alihankintasuhteet ja maakunnan tosiasialliset ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet

Palvelutarpeen osalta on syyta tehda myos jatkuvaa valiarviointia, ettd palvelukokonaisuus mitoitetaan oikein
asiakkaan tarpeen pohjalta. Palveluntuottajilla tulee olla vaikuttava, kuntouttava tyoote, jolla asiakkaat saadaan
mahdollisimman pian omatoimisiksi. Miten tata seurataan?

Asiakassetelijarjestelma johtaa sairaalatoimintojen ja joidenkin muidenkin erityistason palvelujen
yhtidittdmiseen. Tama on ongelmallista koko uudistuksen tavoitteiden kannalta. Saastotavoitteen kannalta
ongelmia aiheutuu siit, etta perustettavien yhtididen oikeus kayttdd maakunnan liikelaitoksen tukipalveluja,
esimerkiksi kuvantamis- ja laboratoriopalveluja, on hankintalakiin tehdyt muutokset huomioiden ongelmallista.



32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttédnottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakuntien paatdksentekoa esitetdan voimakkaasti rajoitettavaksi. Lakiluonnoksen 21 §:ss& sdadettaisiin
maakunnalle velvoite kayttaa asiakassetelia riittdvassa maarin sen varmistamiseksi, ettd muissa kuin suoran
valinnan palveluissa toteutuu asiakkaan valinnanvapaus. Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta
vahimmaistasona on, etta viisitoista prosenttia (15 %) naiden palveluiden kokonaiskuluista olisi asiakassetelin
piirissa. Kiinted vahimmaistason maarittely on perusteetonta maakuntien itsehallinnollisen aseman ja niissa
vallitsevien erilaisten olosuhteiden vuoksi.

Asiakasseteli tullee kohdistumaan paaosin erikoissairaanhoidon palveluihin, jotka ovat jo talla hetkella
valinnanvapauden piirissa julkisen terveydenhuollon osalta koko maan alueella. Asiakassetelin my6ta julkista
erikoissairaanhoitoa joudutaan merkittavasti yhtidittdamaan markkinoille. Tama on ongelmallista koko
uudistuksen tavoitteiden kannalta, koska se pilkkoo liikelaitoksen toimintaa. Saastétavoitteen kannalta
ongelmia aiheutuu myéta siita, ettd perustettavien yhtididen oikeus kayttda maakunnan liikelaitoksen
tukipalveluja, esimerkiksi kuvantamis- ja laboratoriopalveluja seka ladkehuollon palveluita, on hankintalakiin
tehdyt muutokset huomioiden ongelmallista.

Esitettya asiakassetelia ei tule ottaa kayttdon vaan pitaytya nykyisen palvelusetelin kaytdssa maaritellyissa
palveluissa. Nain erikoissairaanhoidon hyva laatu voidaan varmistaa ja turvata myds ympéarivuorokautisen
paivystyksen osaaminen ja resurssit.

Jos esitettya asiakassetelia kuitenkin aiotaan edistda, maakunnille pitda antaa vapaus itse paattaa missa
laajuudessa naita kaytetaan.



34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkildkohtainen budjetti antaa asiakkaalle hyvin laajat mahdollisuudet tarvitsemiensa palvelujen
toteuttamiseen. Tama loisi suuren riskin asiakkaiden palvelujen jatkuvuudelle ja toisaalta kustannusten
hallitsemattomalle kasvulle ja edellyttdisi runsaasti henkiléresurssia palvelutarpeen arviointiin. Suomessa ei ole
kokemusta henkilékohtaisen budjetin laajasta kaytdsté ja kansainvaliset kokemukset osoittava kustannusten
nousua sen kayttdéonoton jalkeen. Lisaa kokeiluja tarvitaan, jotta malliin liittyvia ongelmia kyetdan korjaamaan.

Mikali asiakkaalle maaritelty henkildkohtainen budjetti ylittyy, jaa ylitys asiakkaalle itselleen korvattavaksi. Tasta
saattaa aiheutua esim. toimeentulotukikustannusten nousua. Asiakkaan on haastavaa suunnitella itselleen
budjetilla koko vuoden palvelukokonaisuus. Arvioinnin virhemahdollisuus on suuri. Henkildkohtaisen budjetin
kayttdon tulisi siirtyd kokeilujen kautta.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadannon myota esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantdon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkildkohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sdannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Paatoksenteossa tukeminen on tarkoitus ulottaa tilanteisiin, joissa asiakkaalla tai potilaalla on vaikeuksia
ymmartaa kaytettavissa olevia toiminta- ja paatdsvaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia. Esityksessa ei ole milldan
tavoin arvioitu henkildmaaraa, jota tuettu paatdksenteko voisi koskea. Ainakin uuden
valinnanvapauslainsdddannén voimaan tullessa tuen tarpeen voi arvioida olevan suurta. Malli on uusi ja vaatii
kokemusten keraamista ja vaikutusten arviointia.

Tehtavaan nimettava henkild ei lain mukaan saisi olla palvelus- ja toimeksiantosuhteessa palvelun jarjestajaan
eika tuottajaan. Tukea tarjoavien henkildiden saatavuus ja osaaminen voivat osoittautua ongelmalliseksi.

Mallin toimivuutta kdytdnndssa ja taloudellisesti tulee vield arvioida ja pohtia, kuuluuko tdma tehtéva edelleen
likelaitoksen asiantuntijoiden tehtavaksi.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko saanndkset hyvaksymismenettelyista uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tuottajien hyvaksymis- ja sopimusmenettelyt aiheuttavat maakunnalle runsaasti hallinnollista ty6ta ja
edellyttavat uudenlaista sopimusoikeudellista osaamista ja sitovat runsaasti asiantuntijaresursseja.

40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin
ei
ei kantaa

41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksuseteli- ja henkilékohtaisen budjetin palvelutuottajat eivat tee sopimusta suoran valinnan tuottajan eivatka
maakunnan kanssa. Tdman vuoksi niiden ohjaaminen on huomattavan vaikeaa. Lainsdadanndssa tulisi olla
mekanismi, jolla maakunta tai suoran valinnan tuottaja voisi puuttua henkildkohtaisen budjetin tai
maksusetelipalvelun tuottajan toimintaan suoraan, jos se havaitsee toiminnassa laadullisia tai muita puutteita.

Pirstaloituneen ja laajan tuottajajoukon valvonta tulee olemaan haasteellinen tehtava (sopimusten
noudattaminen/palvelun laatu).

Vapaan valinnan toteutusjarjestelmaan tulisi olla mahdollisuus vieda keskeisimmat kansanomaiset ja
ymmarrettdvat kuvaukset sopimuksista seka toimiva vertailu- ja hakujarjestelma asiakkaan paatdksentekoa
tukemaan.



42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan mahdollisuus asettaa tuottajille asukkaiden palvelun tarpeesta johtuvia ehtoja ja tarvittaessa
muuttaa niitd on kannatettava. Palveluntuottajille annettavat velvoitteet raportoida tietoja, joiden perusteella
asiakkaat voivat kayttaa valinnanvapauttaan ja tehda valintoja, ovat tarpeellisia.

Palvelun tuottajan velvoitteet voivat kuitenkin luoda kynnyksen palvelutuottajaksi ilmoittautumiselle, varsinkin
pienten tuottajien osalta. Tuottajien velvoitteet karsivat jo toimivia

yrityksia ja nostavat pienten yritysten kynnysta markkinoille tuloon. Kyse on erityisesti tietojarjestelmiin liittyvista
vaatimuksista seka raportointivelvoitteista.

Yhtidittdmisvelvoite johtaa monen toimivan kokonaisuuden pilkkoutumiseen ja hallinnollisten rajojen syntyyn jo
integroiduissa jarjestelmissa. Samoin yhtidittamisvelvoite vahentaa toiminnan Iapinakyvyytta ja
demokraattisuutta.

Yhtidittdmisvelvoitetta ei ole perusteltu kattavasti. Uudistuksen tavoitteita (palveluiden tasa-arvoi-suuden
edistamista, kustannuskehityksen taittamista tai valinnanvapauden lisdamista) yhtiéittaminen ei palvele millaan
lailla.

On myo6s ongelmallista, etté yksityiset yhtiét voivat tuottaa palveluja paitsi valinnanvapauden piiriin, myos
tyoterveyshuollolle, yksityisvakuutuksen maksamana ja potilaan omalla rahalla. Se tarjoaa mahdollisuuksia
kustannusrakenteen jarjestelyihin, joiden osalta tilinpaatés- ym. tiedot ovat vaikeasti erotettavissa.



44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kiintea tarveperusteinen maksu tuottajalle on periaatteessa hyva maaraytymisperuste, mutta jos tarvekertoimet
ovat puutteellisia, tdma voi kdytdnndssa kannustaa tuottajaa ohjaamaan suuria kustannuksia tai niiden riskia
aiheuttavia asiakkaita liikelaitoksen tai toisen suoran palvelun tuottajan hoidettavaksi. Sote-keskusten ja
suunhoidon yksikdiden korvaustason maarittely aiheuttaa maakunnille taloudellisen ja toiminnallisen riskin.
Mikali korvaustaso maaritelldan liian alhaiseksi, markkinoita ei synny. Liian korkea korvaus johtaa kustannusten
kasvuun. Asiakkaiden valikoituminen maakunnan ja yksityisten sote-keskusten kesken eri painotuksella johtaa
taloudellisiin riskeihin. Milla varmistetaan, etta valikoitumista ja keinottelua ei paase syntymaan. Laajemmin
palveluita tarvitseva asiakas tulee olla myds kiinnostava asiakas.

Ennen valinnanvapauden kayttéonottoa tulisi toteuttaa paikallisia pilotteja uudenmallisen valinnanvapauden
toteuttamisesta. Valinnanvapauden korvaustasosta ja ikdpainotuksista on tehtava riittdvat valtakunnalliset ja
maakuntakohtaiset simulointilaskelmat taloudellisten riskien minimoimiseksi. Tulisi myds luoda menettelytapa,
jolla vaaranlainen ja harhaanjohtava markkinointi seka vaaranlainen potilasvalinta voitaisiin estda. Maakunnalla
tulisi olla mahdollisuus sanktioihin, mikali on naytt6a edellisisté.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta

tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

47. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Kapitaation rinnalla olevan kannustelisan suhteellista osuutta on syyta nostaa.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siitymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauden toimeenpanolle on varattava riittdva siirtymaaika. Markkinoiden avautuminen suoran
valinnan sote-keskuksille ja suunhoidon yksikoille seka asiakassetelin ja henkildkohtaisen budjetin kayttéonotto
yhta aikaisesti 1.1.2019 muodostavat suuren riskin palvelujen jatkuvuudelle. Valinnanvapausmalli tulisi ottaa
kayttéon asteittain ja samanaikaisesti koko maassa niin yksityisen kuin julkisomisteisen tuotannon osalta.

Tarvittavien tietojarjestelmamuutosten suunnittelu voi kdynnistya vasta lainsdadannén toiminnallisten
yksityiskohtien selkiydyttya. Tietojarjestelméamuutosten hallittu toimeenpano edellyttda selkeaa vastuunjakoa
seka riittavaa aikataulua. Laajojen tietojarjestelmamuutokset toimeenpano ja kayttéonotot edellyttavat
kokemusten perusteella n. 3-5 vuoden siirtymaaikaa. Nykyistd aikataulua ei ole mahdollista toteuttaa.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?
Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauslainsaadanté kaventaa maakunnan mahdollisuuksia kayttaa jarjestdmisvastuuseen liittyvaa
valtaa ja toteuttaa jarjestdmisvastuutaan. Lukuun 9 siséltyvat asetuksenantovaltuudet ovat
epatarkoituksenmukaisia ja maakuntien itsehallinnon ja jarjestdmisvastuun vastaisia.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistuksessa ei pida tavoitella ensisijaisesti markkinoiden syntymistd vaan kansalaisten yhdenvertaisuuden,
terveyden ja hyvinvoinnin parantamista kustannusvaikuttavalla tavalla. Kaikkien ratkaisujen pitéisi olla alisteisia
uudistuksen alkuperaisille tavoitteille.

Riskina on sote-palvelujen markkinoiden keskittyminen yrityskauppojen my6ta. Tuottajille asetettavat
vaatimukset karsivat erityisesti suoran valinnan palvelujen tuottajista pois pienet yritykset.

Julkisten yhtididen perustaminen t&ssa aikataulussa mahdotonta. Ne saadaan perustettua vasta parin vuoden
viiveella. Tasta seuraa kohtuuton kilpailuhyéty jo olemassa oleville yhtidille.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin

ei

ei kantaa




55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Alkuvaiheessa pienia toimijoita tullee henkilokohtaisen budjetin sekd maksusetelipalveluihin, jos
maksusetelipalveluissa on mukana myos sosiaalipalveluja. Todennakdista on, ettd mittakaavaetujen ja
fuusioiden my6ta nama markkinat keskittyvat tulevaisuudessa suuremmille tuottaja-organisaatioille. Erityisesti
pienille tuottajille markkinoille tulon kynnyksia ovat tietojarjestelmapalveluihin liittyminen sekd moninaiset
raportointivelvoitteet varsinkin, jos tuottajat eivat voi hyddyntda maakunnan tarjoamia yhteisia tietojarjestelmia.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

- Parhaimmillaan valinnanvapaus ja sen my6ta lisdantyva kilpailu asiakkaista parantaa palvelun laatua. Uudistus
lisdnnee erityisesti terveyspalvelujen kysyntaa ja kysynnan lisdantyminen voi kohdentua myos
epatarkoituksenmukaisella tavalla uudistuksen tavoitteisiin ndhden. On kuitenkin vaikeaa arvioida, kuinka
uudistus lopulta vaikuttaa asiakkaiden valintoihin, silld esimerkiksi mainonta ja markkinointi ohjaavat kuluttajien
valintoja. Valinnanvapauden muotoja tulisi ennen laajaa kayttéonottoa kokeilla.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1
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59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Suun terveydenhuollon muuttuminen suoran valinnan palveluksi parantaa palvelujen saatavuutta, mika on
asiakkaan kannalta hyva asia. Maantieteellinen keskittyminen nayttaa kuitenkin ilmeiselta eli alueellista tasa-
arvoa uudistus ei ainakaan paranna.

Jérjestelmamuutos luo suuren riskin kustannusten kasvuun, kun asiakkaille syntyy oikeus valita yksityinen
palveluntuottaja julkisen terveydenhuollon asiakasmaksuilla. Suun terveydenhuollon oletettu saatavuuden
paraneminen myds lisdnnee palvelujen kysyntaa. Tasta voi aiheutua lisdkustannuksia edella mainitun
yksityiselta julkiselle siirtymisen aiheuttamien lisdkustannuksen ohella. Keskeista on, milla kapitaatiohinnalla
palveluntuottajat ottavat vastuulleen asiakkaan suun terveydenhuollon vuodeksi.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1
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ei paaosin

ei

ei kantaa

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Vaikutusarviointi on keskenerainen. Tarkeimmat myodnteiset vaikutukset syntyvat verrattain pitkien,
myonteisesti etenevien tapahtumaketjujen lopputuloksena. Osa vaikutuksista riippuu lainsdadannon lisaksi
maakuntien tekemista paatdksista, joiden perusteella tuottajat tekevat omat paatdksensa palvelun
tarjoamisesta. Asiakkaiden valinnat ovat mahdollisia vasta sen jalkeen, kun on olemassa palveluja, joista valita.
Vaikutusarviointiin liittyy siis vakavia vaikeuksia, mista syysta todellinen vaikutusten arviointi edellyttaisi
kokeiluja, joiden perusteella erilaisia valinnanvapausmekanismeja voitaisiin aidosti testata.

Vaikuttavuusarviointia tulisi tarkentaa mm. integraatio-, talous- ja yhdenvertaisuustavoitteiden osalta. My6s
terveys- ja hyvinvointierojen kaventumisen nakdkulmasta tarvitaan ennakkoarviointitietoa.



62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Sote- ja maakuntauudistus ja siihen liittyva valinnanvapauslainsaadantd ovat maan historian suurin hallinnon ja
toimintatapojen muutos, joka muuttaa peruuttamattomalla tavalla kuntien roolia
suomalaisessa yhteiskunnassa. Uudistuksen merkittavin vaikutus kuntiin on yhtidittdmisvelvoite.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnos valinnanvapaudesta on keskeisiltd osiltaan keskenerainen. Ei ole hyvan lainsdddantékaytanndn
mukaista, ettd luonnos on lausuntokierroksella téllaisessa muodossa.

Sote-uudistuksen tavoitteena on antaa maakunnan omistamille, yksityisille ja yhdistysten omistamille yhtidille
yhdenvertaiset mahdollisuudet toimia markkinoilla. Julkisella puolella on erittdin lyhyt aika muodostaa nykyisista
terveyskeskuksista yhtiditettyja sote-keskuksia. Yksityisella puolella on pitkalti valmiit rakenteet ja toimintamallit.
Asetelma ei luo tasavertaista tilannetta.

Valinnanvapauslainsdddannén toimeenpano tulee toteuttaa siten, etta kilpailuneutraliteetti toteutuu laajasti ja
tasapuolisesti maakunnan omistamien sote-keskusten tai yksityisten sote-keskusten valilla.

Valinnanvapauslainsdadannon toimeenpano edellyttaa tietojarjestelmien rakentamista, testaamista ja
kayttéonoton koulutusta. Jarjestelmien on kyettava hallinnoimaan asiakas- ja

tuottajarajapintaan liittyvat toiminnallisuudet seka antamaan riittavat tiedot laskutuksen perustaksi ja
yhdistdmaan ne Kelan korvauksiin ja asiakkaiden maksukattoon monituottajamallissa. My6s
potilasturvallisuudesta tulee tietojarjestelmatasolla huolehtia pirstaloituneessa jarjestelmassa.

Valtakunnantasoinen yhteinen tietojarjestelmaekosysteemi on oltava valmiina ennen
valinnanvapauslainsdddannén kayttédnottoa.

64. 24. Yksil6idyt sddddsmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



