Fl lausuntopyynto VV
1. TAUSTATIEDOT

Vastaajien maara: 1

Vastaajatahon virallinen
nimi

Vastauksen kirjanneen
henkilén nimi

Vastauksen
vastuuhenkilén
yhteystiedot

Lausuntopyynnén
kasittelypaivamaara
toimielimessa

Toimielimen nimi

Timo Nousiainen,

Tornion kaupunki Merildinen Leena . . .. 127.3.2017 Kaupunginvaltuusto
timo.nousiainen@tornio. fi
2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen
jarjestd
yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Maakunnat ovat eriarvoisessa asemassa, jolloin palvelujen yhdenvertainen saatavuus ei asiakkaalle toteudu.
Toteutuu siella missa aidosti on palvelun tarjontaa ja valinnan mahdollisuuksia mutta ei esim, haja-
asutusalueilla, Lapissa missa pitkat etéisyydet.
-Laki-esityksessa ei ole esitetty milla tavoin edistetdan hyvinvoinnin ja terveyden tasa-arvoa.
-Lakiesityksessa ei ole arvioitu hyvinvointieroja kaventumista. Valinnanvapaus voi myos heikentda hyvinvointia
koska asiakkaalla on oikeus tehda myos haitallisia valintoja esim. ladkkeiden vaarinkayttajat,
ongelmaperheiden palvelujen valinnat
-Kuntien hyte-toimintaan turvattava riittavat resurssit.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin
ei
ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Asiakas voi valita palvelun tuottajan mutta ei voi vaikuttaa itse palvelun sisaltédn muuten kuin valitsemalla
pikaisesti uuden palvelun tuottajan.
-Palvelujen integraation kannalta on hankalaa, kun osa palveluista on valinnanvapauden ulkopuolella ja osa on
valinnanvapauden piirissd. Osa palveluista esim. sosiaalipalveluissa jaa valinnanvapauden ulkopuolelle.
-Integraatio ei tule toimimaan maakunnan eri toimijoiden valisella ohjauksella



7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Kylla jos asiakas on kykeneva valitsemaan itselleen palveluja, riippuen alueen palvelutarjonnasta, ja hanelld
on mahdollista taloudellisesti matkustaa tarvittaessa kauemmaksikin saadakseen sopivat palvelut.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

— Tavoitteena hyva mutta kaytannossa todella vaikea toteuttaa.

— Palveluketjujen toimivuudesta ei ole takuuta, tulee vaatimaan todella hyvaa ja laadukasta palveluohjausta.
— Lakiluonnoksen 13§ on epaselva kokonaisuuden kannalta. Jos asiakas joutuu laitoshoitoon yli kuukaudeksi,
niin laitoshoitoa tuottavan tahon on vastattava asiakkaan tarvitsemista palveluista. Riittddké ko. laitoshoidon
tuottajalla osaaminen ja resurssit siihen (vrt. 13 §).

— Vaatii paljon kasittelijéitd maakunnassa ja sote-keskuksessa ja luukuttaa asiakasta kun palveluja on haettava
eri paikoista ja maksaja vaihtuu.

— Lisaa vaatimuksia tietojarjestelmien yhteensovittamisessa, erityisesti niissa palveluissa kun potilas on
ohjattava maakunnan ulkopuolelle hoitoon.

— Maakunnan mahdollisuudet ohjata tuottajia ovat rajalliset. Ohjaus vaatii paljon sopimuksia ja

niiden valvontaa. Valinnanvapaudessa syntyy pitkia palveluketjuja, joiden seuraaminen on rajallista erityisesti
maksuseteli- ja asiakassetelituottajien osalta, koska lakiluonnos ei ndiden osalta edellytd sopimusohjausta

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

-Taman lakiluonnoksen perusteella on mahdotonta arvioida saastdja. Osaoptimointi on iso riski.

-Mikali maakunta jarjestajana ei ole riittdvan vahva eika nae asiakkaan palveluketjun kokonaisuutta niin
menokehitysté on todella vaikea arvioida.

-Asiakkaiden kayttaytymista palvelujen valinnassa on vaikea ennustaa, minka verran suoran valinnan
palvelunkayttajia siirtyy toisen maakunnan puolelle.

-Palkkaharmonioinnin kustannuksia on vaikea arvioida

-Tietojarjestelmista on arvioitu syntyvan suuret kustannukset.

-Monituottaja- malli tekee kilpailun osaajista ja johtaa palkkakustannusten nousuun.

-Palvelujen vaihtaminen voi lisata kustannuksia koska palvelun tuottajalla ei valttdmatta ole intressia valittaa
tietoja asiakkaasta.

-Palveluntuottajan nékdkulmasta pitkdkestoisten suunnitelmien tekeminen kdy mahdottomaksi koska asiakas
voi vaihtaa nopeastikin muualle.

-Valinnanvapaus on ongelmallinen jarjestdmisvastuun, palvelujen integraation, yhdenvertaisuuden ja



kustannusten hillinnan kannalta
-Malli rajoittaa maakunnan oikeutta paattaa palveluiden tuotantotavasta ja ohjata palveluita kokonaisuutena

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Mikali tarkoittaa poliittista paatdksentekoa niin demokratia ei toteudu riittavalla tavalla.
-Asiakkaan nakdkulmasta valinnanvapaus lisdd mahdollisuuksia toteuttaa itsemaaraamisoikeutta.
-Lakiluonnoksen edellyttamat jarjestamistavat kaventavat maakunnan mahdollisuutta kayttaa itsehallintoa.
Lakiluonnoksen asetuksenantovaltuudet voivat mydhemmin kaventaa maakunnan itsehallintoa.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Integraation ndkdkulmasta uusien toimintatapojen yhteensovittaminen on haasteellista koska palveluja tullaan
pilkkomaan tuotantoyhtididen ja maakunnan liikelaitoksen valilla.
-Lakiluonnos siséaltda paljon sdatelya joka ei ole ominaista lisddmaan innovointia.
-Kilpailutilanne pakottaa uudistamaan toimintatapoja ja etsimaan uusia ratkaisuja. My6s euro on hyva konsultti.
-TKI-toimijoille tulee osoittaa riittavat resurssit, tuottamisen pirstaloiminen pieniin yksikdihin vie mahdollisuudet
kehittdmistoiminnalta.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitkd palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.



19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

-Saannodkset yleisella tasolla esitetty, tulisi konkretisoida ja luetteloida palvelukokonaisuudet (15§), mita kuuluu
perustasoon ja laajennettuun perustasoon esim. yleisimmat sairaudet.

-Mita tarkoitetaan asiakkaan tilapaisesti ja lyhytaikaisesti tarvitsemilla palveluilla. Miten maaritellaan esim.
lyhytaikainen paihdeongelma, perhetytn tarve?

-Lakiluonnos ei tarjoa riittavia takeita siita etta palveluketjut olisivat saumattomia ja suoria.

-Alihankinnan kayttdon liittyvat kohdat epaselvia.

-Palvelujen ryhmittely lyhytkestoisin, tilapaisiin, pitkdkestoisiin on palvelutarpeen arvioinnissa vaikea ja voi
johtaa paallekkaisiin palveluihin. Laissa tulee tarkemmin maaritella palvelujen sisalto.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestdmisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

-Esityksesta ei ilmene milld tavalla maakunta valvoo ja seuraa maksusetelin kaytt6a ja sitéd saako asiakas
riittvasti tarvitsemiaan palveluja?

- Sote-keskuksella ei valttdmatta ole halua osittaa asiakkaalle maksuseteleitd kustannusten sadstamiseksi.
Harkinnanvaraisuus?

-Vaikuttavuuden ja terveyshyddyn seuranta on maakunnalle haasteellista jos asiakkaiden sykli on yhden
vuoden mittainen ja rekisterdityneiden palveluntuottajien laatu voi vaihdella Maakunnalta puuttuvat suorat
ohjaus- ja vaikuttamiskeinot maksusetelipalvelun ja asiakassetelipalvelun tuottajiin toisin kuin suoran valinnan
ja sotekeskusten tuottajiin.



22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista sdadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Sote-keskusten palveluvalikoimat ovat alkuvaiheessa hyvin pelkistetyt ja kuitenkin on kyettava vastaamaan
asiakkaan tarpeisiin.
-Lakiesityksesséa on epaselvasti ilmaistu milld muulla tavoin palvelutuottajan on palvelu jarjestettava jos asiakas
kieltaytyy vastaanottamasta maksusetelia.
-Lakiesityksesta ei kdy ilmi milla tavoin sote-keskus voi mydntaessdan maksusetelin, valvoa asiakkaan saamaa
palvelua?
-Miten sote-keskus voi hallita sosiaalihuolto lain 14 § mukaisia palveluja vai onko lainsaatajalla ajatuksena etta
naihin muodostuu yksityisia palveluntuottajia/sosiaalikeskuksia, joista palvelut maksusetelilld hankitaan

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéaosin
ei paaosin

ei kantaa




25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Epaselvasti ilmaistu milld muulla tavoin palvelutuottajan on palvelu jarjestettava jos asiakas kieltaytyy
vastaanottamasta maksusetelia.
-Lakiesityksesta ei kay ilmi milla tavoin sote-keskus voi, myontaessdan maksusetelin, valvoa asiakkaan
saamaa palvelua?
-Maksusetelin sisalto tulee kirjoittaa auki, mita tarkoittaa missékin tilanteessa
-Sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta palvelun tulee perustua asiantuntijan arvioon eika asiakkaan omaan
subjektiiviseen haluun. Lakiluonnoksen mukaan sote-keskuksella on kokonaisvastuu, joka koskee myds
maksusetelituottajan aiheuttamaa virhetta

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
liikelaitos ja sen toimipiste. Antavatko saannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

27. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- -Edellytyksena on etta palveluja on tarjolla.
-Asiakkaan valintaoikeuden rajoittamista tulee avata (18§ mom 2).



28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdémisessa. 10a. Ovatko sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Saannodkset johtavat byrokratian lisdantymiseen ja asiakkaan luukuttamiseen. Lyhytaikaisesta
palvelutarpeesta tehdaan arviointi sote-keskuksessa ja jos kyse pitkdaikaisesta palvelun tarpeesta niin

maakunnan liikelaitos arvioi.

-Maakunnan liikelaitoksella tulee olla riittdvat resurssit ja tiedot jotta asiakkaan palvelutarve voidaan arvioida
oikein ja ohjata asiakasta tarkoituksenmukaisiin palveluihin.

-Asiakassetelilla ei voi saada palveluja maakunnan liikelaitokselta, tarvitaan liikelaitoksen oma yhtié, missa jarki
ja saastot? Asiakas hukassa.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma& maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Jarjestdmisvastuu on maakunnalla mutta rahankaytté vastuu maakunnan liikelaitoksella.
-Tyytyvainen asiakas ei valttdmatta ole sama kuin parhaan tai kustannustehokkaamman hoidon saanut asiakas
silloin kun yhteiskunta maksaa kaikki ne tutkimukset, ja hoidot joita kirjava joukko palveluntuottajia on valmiina
tuottamaan.
- Asiakassetelijarjestelma ohjaa sairaalapalvelujen yhtidittdmiseen. Yhtion ja maakunnan liikelaitoksen
keskindiseen asemaan vaikuttaa inhouse — sd4dds liikevaihdon maarasta

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttédnottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Ainoa rajaus on se, etta palveluja ei voi asiakassetelilld hankkia maakunnan liikelaitokselta
-Tarkennettava mita palveluja koskevat esim. kuntoutuksen osalta
-Palvelutuottajalaki puuttuu kokonaan, vaikea arvioida kokonaisuutta
-Ei takaa laaketieteellisesti parasta hoitoa



34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Miten maaritellaan tarkoituksenmukaisuus tassa kohtaa? Asiakkaan subjektiivinen halu voi olla ristiriidassa
tarkoituksenmukaisen palvelun kanssa ja miten hallitaan kokonaiskustannuksia?
-Henkildkohtaisen budjetin tarjoaminen eri asiakkaille, miten maaritelladn muut ryhmat ja pitkdaikainen avun
tarve? (24§ mom 2)
-Omaishoidon tuen saanti vrt. henkilokohtainen budjetti?
-Henkildkohtaisen budjetin riittdvyys ja asiakkaiden muuttuvat tarpeet?

36. 12. Valinnanvapauslainsaadannon myota esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkildkohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sdannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Selked lainsdadantd ei vaadi tallaista henkiloa.
-Kustannukset, kuka korvaa?
-Edunvalvojien kaytto lisdantyy ja onko maistraatin nimedma edunvalvoja oikea henkild tédssa tapauksessa?
Edunvalvoja tekee taloudellista valvontaa onko riskina ettd asiakas ei saa tarvitsemiaan palveluja

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Koska palvelutuottaja laki puuttuu, asiaan ei voida ottaa kantaa. Mita siis sisaltdad mainittu palvelutuottajalain
10 §?

40. 13b. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

41. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- -Palvelutuottaja laki puuttuu.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




43. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- -Palvelutuottaja laki puuttuu
-Tietohallinto laki puuttuu
-Asiakasmaksulaki puuttuu
-Sopimuksilla yksityiskohtaisesti sovittava jotta asiakas saa riittavat palvelut
-Esitykseen liittyy suuria riskeja mm. miten turvataan asiakkaiden palvelut sote-keskuksen /maakunnan
likelaitoksen taloudellisten edellytysten loppuessa

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintedn maksun osuus ja sen

maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?
Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei pddosin
ei kantaa

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Asiakasmaksulaki puuttuu
-Méaarittelyt ovat toistaiseksi jadneet ylimalkaisesti. Yksilon ollessa kauppatavarana maararahan jakautumisen
taustalle vahvistuvat lyhyt asiakkuussykli ja lyhyet vastanotot eivat valttamatta tuo sitd kansataloudellista etua
mitd muutoksella haetaan esim. tydkyky tai yhteisén hyvinvointi
-Tulisi voida toteuttaa pitempiaikaisia ja huomattavasti laajempia pilotteja kuin nyt on kdynnissa, jotta saataisiin
kokemusta rahoituksen oikeasta suunnasta.



46. 15b. Ovatko sadannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

47. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- -Tuotannon tekijan (henkildstd) asema jaa kyseenalaiseksi. Yt-menettelyt jatkuvasti kdynnissa, vaatii oman
resurssinsa
-Palvelun tuottajan mahdollisuudet arvioida palvelujen laatua ja vaikutuksia vaihtelevat.
-Tietojarjestelmien yhteen toimivuus tiedon kulun turvaamiseksi keskeista.
- Maaraytymisperuste voi kannustaa kohdennettuun asiakashankintaan

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa sdadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Aikataulu on mahdoton
-Listautumisen avautuminen 1.11.2018 kohtelee alueita ja julkisen puolen toimijoita eriarvoisesti koska
yksityisella puolella on jo valmius ottaa listautumisia vastaan.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Taysin mahdotonta koska yhteiset tietojarjestelmat puuttuvat eikd maakuntia jarjestajina ole olemassa.
-Esitys sisaltda useita ennakoimattomia toimenpiteita ja velvoitteita, joita sopimuksilla ja vield tuntemattomilla
menetelmilla toteutettaisiin.
-Maakuntien valmistautumisesta ja peruslahtékohdista riippuen syntyy kilpailua maakuntien valille.
-Asetuksenantovaltuus on itsehallinnon vahvistamiselle ja jarjestdmisvastuulle kielteinen asia.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Riippuu alueista.
-Kyseessa markkinat, joilla on hyddykkeena ihmisten terveys ja hyvinvointi. Hyvinvoinnin ndkékulmasta ei ole
tehty sosiaalisten vaikutusten tai terveyshyddyn vaikuttavuusarviointia eikd kansalaisten ndkdkohtaa ole avattu
-Kansantalouden nakdkulmasta kyseessa on valtakunnan tyévoiman terveys. Markkinoida ei voi ennakoida ja
saatava terveyshyoty on tuote, jota on vaikea mitata ja edes maaritella.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.



56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

-Lakiesitys ei anna hyvia edellytyksia pienille toimijoille. Pienten toimijoiden mahdollisuudet hankkia tarvittavat
tietojarjestelmat ovat rajalliset. Yksin Kanta-palveluihin liittyminen on ongelmallista kustannusten vuoksi.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

— Markkinointi vaikuttaa ihmisten valintoihin ja palvelujen kayttéén
— Valinnanvapaus voi lisadta ihmisen halua hoitaa itsedan ja sita kautta terveys ja hyvinvointi voi lisdantya

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakoékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

-Satunnaisesti hammashoitoa tarvitsevan perusterveen ihmisen osalta toimii.

-Suun terveys vaikuttaa kokonaisvaltaisesti ihmisen terveyteen, nyt eriytetdan liikaa.

-Rajaus suoran valinnan palveluihin koulu- ja opiskelijaterveydenhuollon osalta on erikoinen, pirstaloi asiakkaan
hoitoa ja suun terveydenhuollon yksikoéita epatarkoituksenmukaisesti pieniksi.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Sosiaalisten ja terveysvaikutusten arviointia ei ole tehty puhumattakaan lapsivaikutusten tai
sukupuolivaikutusten tai yleensa kustannusten arvioinnista
-Esityksesta ei kay ilmi milla tavoin perusterveydenhuoltoa todella vahvistetaan tai mika on saavutettava
kansanterveydellinen hydty tai miten tuetaan sosiaali- ja terveydenhuollon integraatiota mukaan lukien
erikoissairaanhoito.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- — Lainsdadannén henki nékyy jo siind, ettd henkiléstddn kohdistuvia vaikutusten arviointia ei ole tehty ollenkaan
huomioiden ettd muutos koskee julkisella sektorilla yli 200 000 tydntekijaa.
— Kilpailu henkilékunnasta tulee siityméavaiheessa olemaan tosiasia ja se saattaa pirstaloida
palvelujarjestelman. Markkinatilanteessa kansanterveystyon periaatteita on muokattava toimintaan sopivaksi,
vaikutuksia vaikea arvioida
— Muutos kohdistuu nimenomaan tyémarkkinoilla oleviin naisiin.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.
Vastaajien maara: 1
- — Lakiesitys tulee ottaa uudelleen valmisteluun vaikutusten arvioinnin puuttuessa.
— Aikataulu on mahdoton.
— Lakiesityksen nain raakileena lausuttavaksi laittaminen on vastoin hyvaa lainvalmistelua ja hallintokaytantéa
ja aliarvioi sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisia ja palveluja tuottavia tahoja.
— Suoran valinnan palvelukokonaisuuden maarittely oltava tdsmallisempi
— Palvelutarpeen arviointi on nykyisin viranomaisella. Setelipdatoksessa se siirtyy ulkopuolelle (PL 124)
Julkisen vallan hallintotehtavien siirto pois viranomaisilta on perustuslain ndkékulmasta ongelmallinen
— Rikosoikeudellisessa vastuussa on sote — keskukset ja suoran valinnan palveluntuottajat ovat eri asemassa
kuin maksu- ja asiakassetelin tuottajat.
— Palvelusetelilain kumoaminen kumoamista on syyta harkita ja se on kaiken lisaksi kaytdssa
varhaiskasvatuksessa
— Lakiluonnos § 15 Asiakassetelia kaytettava riittdvassa maarin. Poistetaan 15 % raja.



64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



