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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen
jarjestd
yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnat ovat eriarvoisessa asemassa, jolloin palvelujen yhdenvertainen saatavuus ei asiakkaalle toteudu.
Voi toteutua sielld, missa aidosti on palvelun tarjontaa ja valinnan mahdollisuuksia, mutta ei esim haja-
asutusalueilla, Lapissa missa pitkat etaisyydet.

- Lakiesityksessa ei ole esitetty milla tavoin edistetdan hyvinvoinnin ja terveyden tasa-arvoa.

- Kuntien hyte-toimintaan on turvattava riittavat resurssit.

-Sosiaalitydn ja erityistason palvelut integroituvat huonosti esitettyyn malliin ja se luo haasteita sote-
uudistuksen alkuperéisille yleisesti hyvaksytyille tavoitteille kansalaisten yhdenvertaisten palvelujen ja
integroitujen palvelukokonaisuuksien luomisen osalta.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakas voi valita palvelun tuottajan, mutta ei voi vaikuttaa itse palvelun sisaltéén.

- Palvelujen integraation kannalta on hankalaa, kun osa palveluista on valinnanvapauden ulkopuolella ja osa
on valinnanvapauden piirissa.

- Osa palveluista esim. sosiaalipalveluissa jaa valinnanvapauden ulkopuolelle.

- Epéaselvyys liittyy paljon erilaisia palveluja tarvitsevien mahdollisuuksiin vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen
sisaltéihin ja palvelukokonaisuuksiin.

-Sote-palvelujen luonteesta johtuen asiakkailla ja potilailla ei aina ole riittdvasti tietoa valintansa perusteeksi.
-Alueellisten tuotantoedellytysten erilaisuudet tuovat myds haasteita asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksille



7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistus lisda teoriassa mahdollisuuksia hakeutua erilaisten palvelujen piiriin. Esitetty jarjestelma on kuitenkin
monimutkainen erityisesti paljon erilaisia palveluja tarvitsevien nakdkulmasta.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- - Kéytédnndssa vaikea toteuttaa.
- Palveluketjujen toimivuudesta ei ole takuuta ja tulee vaatimaan todella hyvaa palveluohjausta.
- Lakiluonnoksen 13§ on epéselva kokonaisuuden kannalta. Jos asiakas joutuu laitoshoitoon yli kuukaudeksi
niin laitoshoitoa tuottavan tahon on vastattava asiakkaan tarvitsemista palveluista. Riittdaké ko laitoshoidon
tuottajalla osaaminen ja resurssit siihen (vrt 13 §) .
- Vaatii paljon kasittelij6itd maakunnassa ja sote-keskuksessa ja luukuttaaa asiakasta, kun palveluja on
haettava eri paikoista ja maksaja vaihtuu.
- Lisaa vaatimuksia tietojarjestelmien yhteensovittamisessa, erityisesti niissa palveluissa kun potilas on
ohjattava maakunnan ulkopuolelle hoitoon.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- - Taman lakiluonnoksen perusteella on mahdotonta arvioida saastoja.
- Osaoptimointi on iso riski.
- Mikali maakunta jarjestdjana ei nae asiakkaan palveluketjun kokonaisuutta, niin menokehitysta on todella
vaikea arvioida.
- Asiakkaiden kayttaytymista palvelujen valinnassa on vaikea ennustaa.
- Palkkaharmonisoinnin kustannuksia on vaikea arvioida
- Tietojarjestelmista on arvioitu syntyvan suuret kustannukset.
- Monituottaja- malli johtaa kilpailuun osaajista ja palkkakustannusten nousuun.
- Palveluntuottajan ndkodkulmasta pitkékestoisten suunnitelmien tekeminen on vaikeaa.



13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- - Pienen kunnan ndkdkulmasta demokratia ei toteudu riittavalla tavalla.
-Asiakkaan nakdkulmasta valinnanvapaus lisdd mahdollisuuksia valita itselle sopivin palveluntuottaja
- Valinnanvapauden laajentaminen tulisi porrastaa ja toimeenpanna erilaisia kokeiluja hyédyntéen.
- Nykyista palvelusetelijarjestelmaa voitaisiin laajentaa ja lisata sita kautta valinnanvapautta.
- Kansanvaltaisuutta voidaan vahvistaa poistamalla tai keventadmalla velvollisuutta ottaa kayttdon esitettyja
valinnanvapauden jarjestadmistapoja esitetyssa aikataulussa ja poistamalla asiakassetelin 15 %:n
minimivaatimus.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- - Integraation ndkdkulmasta uusien toimintatapojen yhteensovittaminen on haasteellista, koska palveluja
tullaan pilkkomaan tuotantoyhtiéiden ja maakunnan liikelaitoksen valilla.
- Lakiluonnos siséltaa paljon séatelya, joka ei ole omiaan lisddmaan innovointia.
- Kilpailutilanne pakottaa uudistamaan toimintatapoja ja etsimaan uusia ratkaisuja.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko sdannokset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitkd palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat

tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Laajennettuun perusosaan esitetdan kuuluviksi asiakkaan tilapaisesti ja lyhytaikaisesti tarvitsemat
sosiaalihuoltolain 14 § 1 momentin mukaiset palvelut. Sosiaalipalveluja tarvitsevan asiakkaan kohdalla on

vaikea arvioida, milloin sote-keskukseen hakeutuva asiakas on lyhytaikaisen ja tilapaisen avun tarpeessa ja

milloin palvelun tarve on pitkaaikaista.

Sote-keskuksille annettaisiin oikeus tehda naiden palvelujen osalta hallintopaatokset. Epaselvaa on, olisiko

sote-keskuksen annettava lyhytaikaisia palveluja asiakkaalle myés maakunnan liikelaitoksen tekeman

palveluntarpeen arvioinnin perusteella. Palvelujen erottaminen ko. tavalla lyhytaikaisiin ja tilapaisiin ja toisaalta

pidempiaikaisiin on epatarkoituksenmukaista ja voi johtaa paallekkaisiin palvelurakenteisiin ja hidastaa
oikeanlaista avun saamista.

Saannds jattdd maakunnalle mahdollisuuden maaritelld suoran valinnan palvelujen siséltéa tarkemmin omissa
sopimuksissaan palveluntuottajien kanssa, ellei pykalaan liittyvaa asetuksenantovaltuutta kayteta. Alueellisiin

markkina- ja muihin olosuhteisiin littyvd maakuntien itsehallinnon mahdollistaminen suoran valinnan piiriin
kuuluvien palvelujen maarittelemisessa on tarkoituksenmukaista. Jos asiasta sdadetaan asetuksella, se



kaventaa maakunnan roolia suoran valinnan palvelujen osalta.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- - Esityksesta ei ilmene, milla tavalla maakunta valvoo ja seuraa maksusetelin kayttda ja sitéd saako asiakas
riittdvasti tarvitsemiaan palveluja
-Maksusetelijarjestelmassa sote-jarjestajan vastuu on epaselva, sillda maakunnalla ei ole suoria ohjaus-, eika
vaikutusmahdollisuuksia maksusetelipalvelun tuottajaan.
- Maakunta voi lakiesityksen 31 §:n mukaan asettaa palvelun laatuun, saatavuuteen ja palvelujen yhteen
sovittamiseen liittyvia ehtoja suoran valinnan palvelun tuottajille, mutta ei maksusetelipalvelun tuottajille.
- Sote-keskuksella ei valttamatta ole halua osoittaa asiakkaalle maksuseteleitd kustannusten sdastamiseksi.
- Vaikuttavuuden ja terveyshyddyn seuranta on maakunnalle haasteellista, jos asiakkuuden sykli on yhden
vuoden mittainen ja rekisterdityneiden palveluntuottajien laatu voi vaihdella.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksuseteleiden antamisen velvollisuus voi vaikuttaa palveluntuottajien halukkuuteen sote-keskusten
perustamiseen. Maksuseteli lisda suoran valinnan palvelun tuottajan riskié ja sitd kautta korottaa hintaa, jolla
palveluja ollaan valmiita tuottamaan.

Lakiesityksen mukaan sote-keskuksella sailyy kokonaisvastuu asiakkaan palvelukokonaisuudesta, palvelun
laadusta ja vaikuttavuudesta sekd maksusetelipalvelun tuottajan tekemista virheista silloinkin, kun asiakas
kayttdd maksusetelid. Sote-keskuksella ei kuitenkaan ole juuri mahdollisuutta puuttua asiaan, jos se
esimerkiksi havaitsee maksusetelipalvelun laadussa ongelmia. Kokonaisvastuun hajauttaminen liikelaitoksen,
maakunnan, suoran valinnan palvelun ja maksusetelipalvelun tuottajan vailla voi aiheuttaa viivastyksia ja
heikentda palvelujen integraatiota.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Lakiesityksesté ei kay ilmi, milla tavoin sote-keskus voi valvoa asiakkaan maksusetelilld saamaa palvelua
- Maksuseteli luo asiakkaille edellytyksid vaikuttaa palveluidensa toteutukseen. Tama edellyttaa riittdvaa
tietoperustaa valinnan tueksi ja kykya arvioida eri vaihtoehtoja.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
liikelaitos ja sen toimipiste. Antavatko saannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

27. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- - Edellytyksena on etta palveluja on tarjolla.
- Asiakkaan valintaoikeuden rajoittamista tulee avata (18§ mom 2).

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessd. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakasseteli lisda asiakkaiden valinnanvapautta. Asiakkaan aseman ja oikeuksien ndkdkulmasta
asiakassetelilld hankittavien palvelujen méaarittelyjen tulee olla selkeda. Maakunnalla tulee olla mahdollisuus
asettaa hyvaksymiskriteerit asiakassetelipalvelun tuottajalle, kuten kunnalla on nykyisessa
palvelusetelijarjestelmassa.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

31. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Jarjestamisvastuu on maakunnalla, mutta rahankayttévastuu puolestaan maakunnan liikelaitoksella.

Ohjausmekanismien nakokulmasta epaselvyyttd on maakunnan liikelaitoksen, maakunnan, sote-keskusten
seka erilaisilla ostopalvelusopimuksilla ja setelijarjestelyilld toimivien palveluntuottajien tosiasiallisista hankinta-
ja alihankintasuhteista sekd maakunnan tosiasiallista ohjaus- ja vaikutusmahdollisuuksista.

Asiakassetelijarjestelma johtaa sairaalatoimintojen ja joidenkin muiden erityistason palvelujen yhtiittamiseen,
jolla on vaikutusta uudistuksen tavoitteiden toteutumiseen. Kustannusten hillinnén tavoite edellyttéisi
kustannustehokkaita tukipalveluketjuja.



32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- - Esityksessa paatdksentekoa on rajoitettu.
- Ainoa rajaus on se, ettd palveluja ei voi asiakassetelilla hankkia maakunnan liikelaitokselta
- Tarkennettava, mita palveluja koskevat esim. kuntoutuksen osalta

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilékohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko saannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Henkilékohtainen budjetti antaa asiakkaalle laajat mahdollisuudet hénen tarvitsemiensa palvelujen saamiseen.
Suomessa ei ole kokemusta henkildkohtaisen budjetin laajasta kaytdsta. Kansainvaliset kokemukset osoittavat
kustannusten nousua kayttéonoton jalkeen. Tarvitaan lisaa kokeiluja, jotta saadaan toimiva malli myds
kustannusten hallinnan nakékulmasta. Asiakkaiden palvelujen jatkuvuus on turvattava jarjestelman
siirtymavaiheessa ja my6s tdman vuoksi tarvitaan riittdvia kayttédnoton porrastuksia ja kokeiluja.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadannon myota esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdoksenteon tukemisesta (tuettu paatoksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkildkohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sdannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Jatkovalmistelu edellyttda arviointia myds kustannusvaikutusten osalta. Kun tehtavaan nimetty henkild ei voisi
olla palvelus- ja toimeksiantosuhteessa palvelun jarjestdjaan eika tuottajaan, tukea tarjoavan henkildiden
saatavuus voi osoittautua ongelmalliseksi. Perusteluissa esitetty arvio siita, etta tuettu paatdksenteko voitaisiin
toteuttaa vapaaehtoisvoimin ja maakuntien valisena ns. vaihtotydéna, on eparealistinen. Kyseessa on
ammatillista osaamista edellyttava tehtava, josta muodostuu vaistamatta kustannuksia.

Paatoksenteossa tukeminen on tarkoitus ulottaa tilanteisiin, joissa asiakkaalla tai potilaalla on vaikeuksia
ymmartaa kaytettavissa olevia toiminta- ja paatdsvaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia. Esityksessa ei ole millédan
tavoin arvioitu henkildmaaraa, jota tuettu paatdksenteko voisi koskea. Ainakin uuden
valinnanvapauslainsdadannén voimaan tullessa tuen tarpeen voidaan arvioida olevan suurta.



38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Tuottajien hyvéksymis- ja sopimusmenettelyt edellyttdvat sopimusosaamista ja riittdvaa asiantuntijaresurssia.

40. 13b. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maksuseteli- ja henkilékohtaisen budjetin palveluntuottajat eivat tee sopimusta suoran valinnan tuottajan
eivatkd maakunnan kanssa. Taman vuoksi niiden ohjaaminen on huomattavan vaikeaa. Lainsdadanndssa tulisi
olla mekanismi, jolla maakunta tai suoran valinnan tuottaja voisi puuttua henkilékohtaisen budjetin tai
maksusetelipalvelun tuottajan toimintaan suoraan, jos se havaitsee toiminnassa laadullisia tai muita puutteita.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakunnan mahdollisuus asettaa tuottajille asukkaiden palvelun tarpeesta johtuvia ehtoja ja tarvittaessa
muuttaa niitd on kannatettava. Palveluntuottajille annettavat velvoitteet raportoida tietoja, joiden perusteella
asiakkaat voivat kayttda valinnanvapauttaan ja tehda valintoja, ovat tarpeellisia.

Palvelun tuottajan velvoitteet voivat kuitenkin luoda kynnyksen palveluntuottajaksi ilmoittautumiselle, varsinkin
pienten tuottajien osalta. Tuottajien velvoitteet karsivat jo toimivia yrityksia ja nostavat pienten yritysten
kynnysta markkinoille tuloon. Kyse on erityisesti tietojarjestelmiin liittyvistéd vaatimuksista seka
raportointivelvoitteista.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen

maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kiintea tarveperusteinen maksu tuottajalle on periaatteessa hyva maaraytymisperuste, mutta jos tarvekertoimet
ovat puutteellisia, tdma voi kadytdnndssa kannustaa tuottajaa ohjaamaan suuria kustannuksia tai niiden riskia
aiheuttavia asiakkaita liikelaitoksen tai toisen suoran palvelun tuottajan hoidettavaksi. Maaraytymisperuste voi
myo&s kannustaa kohdennettuun asiakashankintaan. Suun terveydenhuollossa kapitaatiokertoimet eivat ole
toimivia.

On myonteista, ettd maakunnille ehdotetaan jatettavaksi harkintavaltaa kapitaatiorahoituksen tason
maarittelyssé ja osin myo6s oikeus poiketa kansallisista kertoimista.

Lisdksi on huomattava, ettd nykyisen valtionosuusjarjestelman tarvekertoimet on laadittu koko sosiaali- ja
terveydenhuollon kustannusten vakiointia varten. Ne eivat siten ole parhaimmat mahdolliset perustason
sosiaali- ja terveydenhuollon kustannusten kustannuskorvausten kertoimiksi.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakunnan 56 § mukainen mahdollisuus sopia muista korvauksista palvelun tuottajan kanssa voi edesauttaa
asukkaiden alueellista yhdenvertaisuutta seka kaventaa alueellisia hyvinvointi- ja terveyseroja.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauden toimeenpanolle on varattava pidempi siirtymaaika. Markkinoiden avautuminen suoran
valinnan sote-keskuksille ja suunhoidon yksikéille seka asiakassetelin ja henkildkohtaisen budjetin kayttdonotto
yhtaaikaisesti 1.2.2019 muodostavat erittdin suuren riskin palvelujen jatkuvuudelle.

Lakiluonnoksessa saadetaan 1. ja 2. vaiheessa tapahtuvasta vaiheistuksesta, mutta tosiasiassa lain
voimaantulossa ei ole lainkaan vaiheistusta. Lain siirtyméséaannokset ja niiden perustelut ovat ristiriitaisia.
Kahden vuoden siirtymaaika 31.12.2020 saakka maakunnan yhtididen perustamisessa ei ole aito siirtymaaika,
jos yksityiset sote-keskukset ja suun hoidon yksikét ovat aloittaneet toimintansa 1.1.2019.

Valinnanvapausmallin kayttdonotto asteittain ja samanaikaisesti koko maassa niin yksityisen kuin
julkisomisteisen tuotannon osalta olisi riskittémampi vaihtoehto.

Tietojarjestelmamuutosten hallittu toimeenpano edellyttaa selkeda vastuunjakoa seka riittavaa aikataulua.
Laajojen tietojarjestelmémuutosten toimeenpano ja kayttdonotot edellyttédvat kokemusten perusteella n. 3-5

vuoden siirtymaaikaa.

Esitetty aikataulu uudistuksen kayttéonotolle ei ole realistinen.



50. 17. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- - Vaikea toteuttaa, koska mm. yhteiset tietojarjestelméat puuttuvat
- Esitys sisaltda useita ennakoimattomia toimenpiteita ja velvoitteita.
- Valinnanvapauslainsdadantd kaventaa maakunnan mahdollisuuksia kayttaa jarjestamisvastuuseen liittyvaa
valtaa ja toteuttaa jarjestdmisvastuutaan.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laki avaa ehdotuksen mukaan nopealla aikataululla n. 8 miljardin euron markkinat. Palveluntuottajille
asetettavista ehdoista ja tuottajakorvauksista riippuu, miten markkinat lopulta muotoutuvat. Todenn&kdisté on,
ettd terveydenhuollon markkinat syntyvat suuriin vaestdkeskittymiin ja maasedun palvelut heikentyvat.
Riskina on sote-palvelujen markkinoiden keskittyminen yrityskauppojen my6ta. Tuottajille asetettavat
vaatimukset voivat karsia erityisesti suoran valinnan palvelujen tuottajista pois pienet yritykset.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesitys ei takaa edellytyksia pienille toimijoille.
Todennakoistd on, ettéd mittakaavaetujen ja fuusioiden my6ta ndma markkinat keskittyvat tulevaisuudessa
suuremmille tuottajaorganisaatioille.

Erityisesti pienille tuottajille markkinoille tulon kynnyksia ovat tietojarjestelmapalveluluihin littyminen seka
moninaiset raportointivelvoitteet varsinkin, jos tuottajat eivat voi hydédyntda maakunnan tarjoamia yhteisia
tietojarjestelmia.



57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?
Vastaajien maara: 1
- - Markkinointi voi vaikuttaa ihmisten valintoihin ja palvelujen kayttéon
- Valinnanvapaus voi lisata ihmisen halua hoitaa itsedan ja sita kautta terveys ja hyvinvointi voi lisdantya
- Valinnanvapaussuunnitelmat hdmmentavat talla hetkelld osaa ihmisista

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- - Satunnaisesti hammashoitoa tarvitsevan perusterveen ihmisen osalta toimii.
- Suun terveys vaikuttaa kokonaisvaltaisesti ihmisen terveyteen, nyt eriytetaan liikaa.
- Rajaus suoran valinnan palveluihin koulu- ja opiskelijaterveydenhuollon osalta on erikoinen, pirstaloi
asiakkaan hoitoa ja suun terveydenhuollon yksikditad epatarkoituksenmukaisesti pieniksi.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Esityksesta ei kdy ilmi milla tavoin perusterveydenhuoltoa todella vahvistetaan tai mikd on saavutettava
kansanterveydellinen hydty tai miten tuetaan sosiaali- ja terveydenhuollon integraatiota mukaan lukien
erikoissairaanhoito.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1
- Sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisvastuu siirtyy maakunnan hoidettavaksi.
Palvelujen yhdenvertaisuuteen ja saatavuuteen liittyy pienilléd paikkakunnilla huomattavaa epavarmuutta.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen tydpaikkojen sailyminen pienten kuntien ja sairaanhoitopiirien alueella
huolestuttaa.

Valinnanvapauslainsdadanté edellyttdd maakunnalta palvelujen yhtidittamisia.

Monimutkainen valinnanvapauden jarjestelma yhdistettyna aikatauluhaasteisiin syd jarjestamisen
keskittdmisella tavoiteltavia hyotyja seka toiminnan etté talouden osalta.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Ei vastauksia.

64. 24. Yksiloidyt sdadosmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



