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kuntayhtyma

2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue
maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen
jarjestd
yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksen keskeneraisyydesta johtuen vaikutusten arvioiminen suhteessa asetettuihin tavoitteisiin on
erittdin ongelmallista.

Valittuun malliin ei sisdlly mitdan sellaista elementtid, joka sindnsa ohjaisi terveys- ja hyvinvointierojen
kaventamiseen tai palvelujen yhdenvertaiseen saatavuuteen. Suoran valinnan palvelujen kuntien
terveyskeskuksilta useille tuottajille saattaa johtaa siihen, etté sosiaali- ja terveyskeskusten toiminnot
keskittyvat nykyistd voimakkaammin suuriin asutuskeskuksiin. Maakunnalla tulisikin olla mahdollisuus my6s
voimakkaaseen sijainnin ohjaukseen silloin, kun markkinaehtoisesti tapahtuva sijoittuminen ei tuota riittdvan
saavutettavaa palveluverkkoa.

Vaikka lahtdkohtaisesti suoran valinnan palvelujen tuottajan on otettava listautuvat asiakkaat
ilmoittautumisjarjestyksessa, tosiasiassa palvelun tuottaja voi sijoittumisellaan, imagollaan, oheispalveluillaan
ymes. tekijoilla vaikuttaa listautuvaan asiakasjoukkoon. Julkisrahoitteisesta Jarjestelmasta tulee todennakdisesti
erottelevampi kuin nykyisestd, milld on vaikutusta vaeston terveys- ja hyvinvointieroihin.
Hyvinvointivaltioideaalin kannalta erityisen ongelmallista on, jos maakunnan suoran valinnan yhtididen ja
yksityisten yhtididen asiakaskunnat muodostuvat hyvin erilaisiksi sosioekonomisesti.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valtaosalle vaestda uudistus antaa hyvat mahdollisuudet vaikuttaa omiin palveluihin, erityisesti ty6ikaiset
hyotyvat uudistuksesta. Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet omiin palveluihinsa toteutuvat erityisesti alueilla,
joilla on valinnan mahdollisuuksia.

Pienempia asiakkaiden vaikutusmahdollisuudet ovat niissa asiakasryhmissa, joissa asiakkaalla
elamantilanteesta riippuen ei ole riittavasti tietoa, taitoa tai mahdollisuutta vertailla palveluita lakiluonnoksen
edellyttdmalla tavalla. Huoli liittyy erityisesti useita sosiaali- ja terveyspalveluja kayttaviin seka erityisryhmiin
kuten paihde- ja mielenterveys- tai lastensuojelun asiakkaisiin, joiden kyky ohjautua palvelujarjestelmassa ja
kayttdd maksusetelid, asiakassetelia ja henkildkohtaista budjettia voi olla rajoittunut.

Lakiluonnoksessa jaa epaselvaksi, mitka palvelut ovat valinnanvapauden piirissa ja mitka liikelaitoksessa.
Liikelaitoksen kielto tuottaa valinnanvapauden piirissa olevia palveluita voi hajottaa asiakkaan
palvelukokonaisuuden sen sijaan ettd parantaisi sitd. Esimerkiksi tehostetun palveluasumisen osalta on
tarkedd, ettad asiakas saa suoran valinnan kokonaisuuteen kuuluvat palvelut siind tehostetun palveluasumisen
toimipisteessa, jossa han on hoidettavana.

Vaikutusmahdollisuutta voidaan parantaa hyvalla ja riittdvalla palvelu- ja asiakasohjauksella. Tosiasiallisesti
kysymys on palvelujen tuottajan valinnasta, ei niinkaan palvelujen sisallosta.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Yleiset tavoitteet asiakkaan palveluun hakeutumisen ja palveluiden monipuolistamisen osalta ovat hyvéat ja
tarkoituksenmukaiset. Uudistus luo pohjan hakeutumisesta oman palvelutarpeen mukaiseen sopivaan
palveluun. Kriittisind kohtina ovat lain monimuotoisuus ja hankaluus maaritelld, mika on asiakkaalle parasta,
sekd monilta osin lain keskeneraisyys ja myéhemmin tarkentuvat maarittelyt.

Keskeista uudistuksessa on luoda toimintamalli, jossa palvelun kayttajat saavat riittavasti tietoa eri palveluista
ja ettd palveluohjaus ja neuvonta ovat riittdvia palvelun kayttdjan omassa eldmantilanteessa. On kuitenkin
huomioitava palveluohjauksen realistiset mahdollisuudet tukea asiakkaita palvelutarpeessa.

Esityksen mukainen uudistus lisda mahdollisuuksia hakeutua palveluihin ja jos tarjontaa on, asiakas voi valita
itselleen sopivan palvelutuottajavaihtoehdon. Jérjestelma on erittdin monimutkainen, ja omaan tilanteeseen
sopivaan palveluun hakeutuminen edellyttda asiakkaan kykya arvioida omaa tilannetta, palveluntarvetta,
verrata sita tarjolla oleviin palveluvaihtoehtoihin ja hakeutua palveluun. Monimutkainen jarjestelma lisdad myds
itsessdan kokemusta oman tilanteen halittavuudesta.

Valinnanvapauslainsdadannéssa on edelleen epaselvaa, miten sosiaalipalvelut tulee jarjestaa. Mika osa
tuotetaan liikelaitoksessa ja mika sote-keskuksissa. Tahan liittyen olennainen kysymys on myds, miten
neuvonnan ja ohjauksen rooli asiakkaan palveluketjun muodostumisessa toteutetaan ("kuka/mika toimijataho
omistaa neuvonnan ja ohjauksen”) ja minkalaiseksi se muodostuu sisalléllisesti. Suoran valinnan perustaksi
valittu sosiaali- ja terveyskeskusmalli esimerkiksi "oma tiimi —mallin” asemesta selkeasti tulee ohjaamaan
muidenkin kuin suoran valinnan palvelujen hakemiseen saman tuottajakonsernin sisalta silloinkin, kun
asiakkaan kannalta olisi parempi kayttdd muuta palveluntuottajaa.

Kysymys on osittain epatarkoituksen mukainen. Vapaanvalinnan tuottajan valinta lakiluonnoksessa tarkoittaa
vuodeksi sitoutumista valinnan mukaiseen palvelun tuottajaan, jolloin henkildn tilanteeseen perustuva
tapauskohtainen valinta on vaikeaa.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan

mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1
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ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnoksessa on mainittu laaja-alaisesta palvelutarpeesta siten, etta laajempaa hoidon tai palvelun tarvetta
omaavien asiakkaiden hoito on keskitetty tarkoituksenmukaisesti maakunnan liikelaitokseen, missa laaditaan
asiakassuunnitelma. Palvelut toteutetaan asiakassuunnitelman mukaisesti, osin keskitetysti, osin
valinnanvapauteen perustuen (asiakasseteli, henkilokohtainen budjetti). Uudistuksessa tulee erityisesti
painottaa, ettd palvelun tulee olla kaikilla tasoilla asiakkaalle joustavaa ja toimivaa ja asiakkaan tulee itse voida
vaikuttaa palvelukokonaisuuden ja palvelutavoitteiden maarittelyyn Terveyshyétymallin mukaisesti.
Asiakassuunnitelmasta on tehtava velvoittava normi, josta poikkeaminen ilman asiakkaan suostumusta ja
muiden asiakasta palvelevien tuottajien hyvaksyntaa on kiellettava.

Laaja-alaisia palvelutarpeita omaavien asiakkaiden kohdalla tulee erityistd huomiota kiinnittda siihen, miten
palvelun/hoidon integraatio ja valinnanvapaus sovitetaan yhteen. Integraation tulee olla kaikilla tasoilla
maariteltya niin horisontaalisesti kuin vertikaalisesti, jotta asiakkaan palvelu- ja hoitoketju on sujuva eika
muodostu rajapintoja ja toiminnallisia katkoksia. Palvelun jakautuminen suoran valinnan palveluihin, maksu- ja
asiakasseteli- seka henkilékohtaisen budjetin palveluihin ja keskitettyihin palveluihin ei tule vahvistamaan
integraation toteutumista. Talla on erityisen suurta vaikutusta lapsi- ja perhepalveluiden, paihde- ja
mielenterveyspalveluiden seka ikaihmistenpalveluiden kokonaisvaltaiseen toteuttamiseen monimutkaisten
ongelmien yhdessa ratkaisemiseksi ja hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen.

Laaja-alaisen palvelutarpeen omaavan asiakkaan palvelutarpeen arviointi tulee kaikilta osin olla jarjestajana
toimivan maakunnan vastuulla ja tehtdvana, jotta integraatio voidaan jatkossakin turvata. Maakunnan
mahdollisuudet ohjata tuottajia ovat rajallisia ja vaativat runsaasti yksityiskohtaisia sopimuksia, sopimusten
valvontaa ja tuottajakorvausten erityisehtoja. Palveluketjujen toteutumisen seuranta- ja valvontamahdollisuudet
ovat rajalliset mm. pitkisté ketjutuksista ja asiakkaiden useista paallekkaisista ja samanaikaisista
palvelutarpeista johtuen. Maksusetelijarjestelma vaikeuttaa muutenkin vaikeasti hallittavaa kokonaisuutta.
Sopimusten ja tuottajien valvonta edellyttda runsaasti asiantuntijaresursseja. Esitetyssa lakiluonnoksessa
sosiaali- ja terveydenhuollon alojen koulutuksen toteutuminen on uhattuna palvelujarjestelman rakenteiden
VUOKSI.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun

hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1
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12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapausjarjestelmassa ei sindnsa ole mink&anlaista elementtid, joka toimisi ajurina
kustannuskehityksen hillitsemiselle. Kustannuskehityksen hillitseminen tapahtuu mallissa ainoastaan
budjettirajoitusten kautta. Talldin kustannuksiin vaikuttava muuttuja on palvelutarjonnan laajuus ja laatu.
Kustannustavoitteen saavuttaminen edellyttanee kaytanndssa merkittadvaa keskittdmista palvelutuotannossa ja
palveluverkossa.

Kustannusten kasvun hillintda voidaan edesauttaa vahvalla valtakunnantason ohjauksella, joka antaa selkeat
taloudelliset raamit ja toteuttamisen periaatteet, joita maakuntien ja niiden taustalla olevien kuntien tulee
noudattaa. Tama toisaalta vahentaa mahdollisuuksia huomioida riittavasti alueellisten palvelurakenteiden
toteuttamista ja erityispiirteita.

Kustannuskehityksen hillinnéssa erityisen suuri painoarvo on uuden teknologian, digitalisaation ja tarvittavan
potilastiedon liikkuvuuden ja kaytettavyyden ratkaisuilla. Erityinen huoli onkin, miten kansalliset ICT ratkaisut,
toimintakaytannét ja niihin liittyvat kustannukset toteutuvat.

Lakiluonnoksen ja EU:n kilpailuneutraliteettisddnndkset ja erityisesti EU:n valtiontukisdannokset, johtavat
sairaanhoidollisten tukipalvelujen, kuten valinehuollon, kuvantamis-, laboratorio- ja apteekki toimintojen,
jakautumiseen maakunnan ja sen omistaman osakeyhtion valilla. Tukipalvelujen yllapitdminen muodostuu
kestamattdmaksi nykyiset resurssit huomioiden ja tulee merkittdvaksi lisddmaan kustannuksia. Naiden
toimintojen yhdistamiselld maakunnittain on tosiasiallisesti saavutettu potilasturvallisuutta tukevaa laatua.
Sairaanhoitopiiri viittaa huomiota llkka Kauppisen ja Hanna Makaraisen laatimaan selvitykseen ”
Sairaanhoidolliset tukipalvelut (laboratorio ja kuvantaminen) sote-rakenteissa.”, jossa esitetyt nakemykset on
syyta ottaa huomioon jatkovalmistelussa.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1
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14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Laissa olevat sdanndkset palvelujen jarjestamistavoista kaventavat merkittavasti maakunnan mahdollisuuksia
kayttaa itsehallinnollista paatdsvaltaa eivatka anna jarjestajalle tarvittavaa likkumavaraa palvelujen
toteuttamiseen. Lakiluonnokseen sisaltyvat 14 asetuksenantovaltuutta mahdollistavat maakunnan itsehallinnon
kaventamisen entisestaan.

Lakiluonnoksessa esitetty malli kaipaa kuitenkin yksinkertaistamista ja selkeytysta. Valinnanvapaus tulisi
saattaa kaytantdon asteittain ja kokeilujen kautta. Maakunnilla tulisi olla lakiluonnoksessa esitettavaa
laajemmat mahdollisuudet paattaa keinoista, joita ne kayttavat esitettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Kansanvaltaisuutta voitaisiin vahvistaa poistamalla tai keventamalla velvollisuutta ottaa kayttdon esitettyja
valinnanvapauden jarjestamistapoja esitetyssa aikataulussa, poistamalla asiakassetelin 15 %:n minimivaatimus
ja poistamalla tai vahentamalla asetuksenantovaltuuksia.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa,
milla voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1
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ei

ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Toimintatapojen muutos edellyttda, etta kaikille osapuolille tarjotaan selkeaa vertailutietoa palveluiden laadusta
ja kustannuksista seka luodaan kannustava jarjestelm3, jossa palveluntuottajat kehittdvat palveluja.
Tavoitteena tulee olla kehittda toimintaa ja palvelukaytantéja niin, ettd saadaan mahdollisimman suuri
terveyshydty/vaikuttavuus asiakkaalle. Jarjestdjén tulee omassa toiminnassaan edellyttda ja kannustaa uusien
ja innovatiivisten toimintatapojen kokeiluun. My@s valtion ohjauksen ja rahoituksen on tuettava olennaisesti
uudistumista ja innovaatiokokeiluja.

Uudistuksen edellytyksena on, ettd palvelun kayttajat voivat ja osaavat toimia oman palvelutarpeen mukaisesti
aktiivisena valintojen tekijana. Valinnanvapauslainsdadannoéssa siirrytdan jarjestelmalahtoisesta
toimintamallista asiakaskeskeiseen toimintamalliin, jossa asiakas valitsee palveluntuottajan ja samalla itselleen
parhaiten soveltuvia palveluinnovaatioita.



17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittavan selkeita silta osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Kasitteiden maarittelyyn ja selkiytykseen asiakkaan ndkdkulmasta tulee kiinnittaa jatkossa erityistd huomiota
lapi lainsdadannoén. Pykalan 15 perustason palvelukokonaisuuksien maarittelyn yhteydessa esitetty
jatkovalmistelun varauma vaikeuttaa lausunnon antamista. Yksityiskohtana palvelurakenteen osalta
neuvolatoiminnan sijoittumiseen tulee ottaa lain jatkovalmistelussa kantaa. Sosiaalipalveluja tarvitsevan
asiakkaan kohdalla on kuitenkin vaikea arvioida, milloin sote-keskukseen hakeutuva asiakas on lyhytaikaisen ja
tilapaisen avun tarpeessa ja milloin palvelun tarve on pitkaaikaista.

Laajennettu perustaso vaatii tarkennusta lain jatkovalmistelussa. Siirtymasaannésten mukaan perustasoon ja
laajennettuun perustasoon kuuluvat palvelut olisi siirrettdva sote-keskusten tuotantovastuulle viimeistaan
1.1.2021.

3 luvun 15 § on sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnallisen kokonaisuuden ja valinnanvapauden toimivuuden
kannalta keskeinen. Jatkovalmistelussa erityisesti eri palveluiden osalta sdantelyn tulisi olla mahdollisimman
yksinkertaista ja selkeda ja kaikilla tasoilla toimivaa, jotta eri toimijat voivat jo lainsdddannén luonnosvaiheessa
arvioida valinnanvapauslainsdadanndn vaikutuksia omaan toimintaansa ja palvelutuotantoon. Erityisen
merkittavaa maarittelyn johdonmukaisuus ja toimivuus on palvelujen kayttdjan kannalta. Epaselvaa on, olisiko
sote-keskuksen annettava lyhytaikaisia palveluja asiakkaalle myds maakunnan liikelaitoksen tekeméan
palveluntarpeen arvioinnin perusteella. Palvelujen erottaminen ko. tavalla lyhytaikaisiin ja tilapaisiin ja toisaalta
pidempiaikaisiin on epatarkoituksenmukaista ja voi johtaa paallekkaisiin palvelurakenteisiin ja hidastaa
oikeanlaista avun saamista.

Lainsaadannon vaikeaselkoisuus aiheuttaa tulkinnallisuutta ja ennakoitavuuden puutetta. Yksittaisten



kasitteiden ja kokonaisuuden tulisi olla yksinkertaisesti tulkittavissa ja arvioitavissa seka yksilon etta
organisaation ndkoékulmasta.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1
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ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1
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23. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1
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25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laissa tulisi mahdollistaa se, etta liikelaitos voisi muun toimenpiteen ja hoidon yhteydessa toteuttaa myos
suoran valinnan piiriin kuuluvan palvelun, jos se on potilaan kannalta tarkoituksenmukaista. Tall6in voisi olla
tarkoituksenmukaista, ettd maksusetelia voisi kayttdd myos liikelaitoksen palvelujen hankintaan.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1
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27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnos nostaa palvelun kayttaja (kuluttajan) keskeiseen rooliin ja luo uusia valinnan mahdollisuuksia.
Saannodkset mahdollistavat ja antavat uudenlaisen mahdollisuuden hyédyntaa yksittaisia palveluita, joista on
mahdollisuus koota yksildllisesti tarkoituksenmukaiset ja kokonaisvaltaiset palvelut.

Edellytyksena tarkoituksenmukaisen palvelukokonaisuuden rakentamisessa asiakkaan nakékulmasta on se,
ettd palveluneuvonta ja -ohjaus on riittdvaa suoran valinnan sosiaali- ja terveyskeskuksen perustasolta
maakunnan liikelaitokseen ja etta siihen on osoitettavissa riittavat resurssit, sdéanndkset ovat yksinkertaisia ja
selkeita, jotta asiakkaalla on mahdollisuus muodostaa hahmotettava kokonaisuus eri palveluista ja tehda
valintoja tdman pohjalta

Laaja-alaisia palvelutarpeita omaavien asiakkaiden kohdalla on erityistd huomiota kiinnitettava siihen, miten
palvelujen integraatio voidaan sovittaa yhteen asiakkaan valinnanvapauden kanssa. Asiakkaalla on riittdva
valinnan mahdollisuus, mutta se ei kaikin osin ole tarkoituksenmukaista. Valintaoikeutta voi olla tarpeen rajata
jossain tilanteissa, esimerkiksi silloin, kun lastensuojelun tai paihde- ja mielenterveyspalvelujen saaminen
viivastyy asiakkaan itsensa tai hanen laheistensa tekemien valintojen seurauksena.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessd. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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29. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittadvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
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ei kantaa

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnalla tulisi olla mahdollisuus asettaa hyvaksymiskriteerit asiakassetelipalvelujen tuottajalle
Koska asiakassetelin avulla asiakas hankkii palveluja, jotka viime kddessa ovat maakunnan liikelaitoksen
vastuulla, liikelaitoksella tulee olla mahdollisuus valvoa ja tarkastaa palvelujen sisalt6a ja toteutusta siten, etta
vaadittava laatutaso sailyy ja setelilla rahoitettava toiminta on naytté6n perustuvaa

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Saannoksilla esitetdan maakuntien paatoksentekoa voimakkaasti rajoitettavaksi. Lakiluonnoksen 21 §:ssa
saadettaisiin maakunnalle velvoite kayttaa asiakassetelia riittdvassa maarin sen varmistamiseksi, ettd muissa
kuin suoran valinnan palveluissa toteutuu asiakkaan valinnanvapaus. Yksityiskohtaisissa perusteluissa
todetaan, ettd vahimmaistasona on, etta viisitoista prosenttia (15 %) naiden palveluiden kokonaiskuluista olisi
asiakassetelin piirissa. Kiinted vahimmaistason maarittely on perusteetonta maakuntien itsehallinnollisen
aseman ja niissa vallitsevien erilaisten olosuhteiden vuoksi.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palveluneuvonta ja -ohjaus tulee olla asiakasryhma huomioonottaen riittdvaa ja asiakkaalle tulee tarjota
riittavasti vertailutietoa eri palveluntuottajista ja heidan tarjoamistaan palveluista. Asiakkaalla tulee olla
mahdollisuus aidosti vaikuttaa palveluntuottajan ja palveluntuottajan tarjoaman tuen sisallén valintaan.

Erityisesti on huomioitava, ettd ehdotuksessa laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja
terveydenhuollossa 25 §:ssé on saadetty, ettd palvelutarpeen arvioinnista ja asiakassuunnitelman laadinnasta
vastaa maakunnan liikelaitos. Tdman pohjalta asiakas suunnittelee palvelujensa siséallon ja valitsee palvelujen
tuottajan. Lisdksi on tarkeaa, ettad palvelujen jarjestdja ja tuottaja vastaavat yhdesséa asiakkaan neuvonnasta ja
ohjauksesta.

Henkildkohtainen budjetti antaa asiakkaalle hyvin laajat mahdollisuudet tarvitsemiensa palvelujen
toteuttamiseen. Sen soveltamisala ja velvoittavuus on laaja ja sen kayttddn on esityksen mukaan tarkoitus
siirtyd valittdmasti lain tullessa voimaan vuonna 2019. Tama loisi suuren riskin asiakkaiden palvelujen
jatkuvuudelle ja toisaalta kustannusten hallitsemattomalle kasvulle ja edellyttaisi runsaasti henkildresurssia
palvelutarpeen arviointiin yhta aikaisesti vuoden 2018-2019 -vaihteessa. Suomessa ei ole kokemusta
henkildkohtaisen budjetin laajasta kdytosta ja kansainvaliset kokemukset osoittava kustannusten nousua sen



kayttéonoton jalkeen. Lisaa kokeiluja tarvitaan, jotta malliin liittyvia ongelmia kyetdan korjaamaan.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndén myoéta esitetdan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattadvaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkildkohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sdannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maarays siita, ettd paatdksenteossa tukeva henkild ei saa olla palvelus- tai toimeksiantosuhteessa palvelun
tuottajaan on perusteltu. Sen sijaan silla, etta henkild on palvelus- tai toimeksiantosuhteessa palvelun
jarjestajaan, ei ole loogista perustetta.

Perusteluissa esitetty arvio siitd, etta tuettu paatdksenteko voitaisiin toteuttaa vapaaehtoisvoimin ja maakuntien
valisena ns. vaihtotyéna, on eparealistinen. Kyseessa on ammatillista osaamista edellyttava tehtava, josta
muodostuu vaistamattd kustannuksia. Esityksessa ei kuitenkaan ole millaén tavoin arvioitu henkildmaaraa, jota
tuettu paatdksenteko voisi koskea. Ainakin uuden valinnanvapauslainsdadannén voimaan tullessa tuen tarpeen
voi arvioida olevan suurta.



38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko saanndkset hyvaksymismenettelyista uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maksu- ja asiakasseteli- seka henkilokohtaisen budjetin palvelutuottajat eivat tee sopimusta suoran valinnan
tuottajan eivatkd maakunnan kanssa. Taman vuoksi niiden ohjaaminen on huomattavan vaikeaa.
Lainsdadanndssa tulisi olla mekanismi, jolla maakunta tai suoran valinnan tuottaja voisi puuttua
henkilokohtaisen budjetin tai maksusetelipalvelun tuottajan toimintaan suoraan, jos se havaitsee toiminnassa
laadullisia tai muita puutteita.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

On tarkeata, etta palveluntuottaja vastaa taysimaaraisesti hoitovirheiden, hoidon viivastymisten tai hoidon
antamatta jattdmisen ym. vastaavien haittatapahtumien niin asiakkaalle, tdman omaisille kuin muille
palveluntuottajille ja maakunnalle. aiheuttamista vahingoista. Palvelujen tuottajan tulisi vastata myds niista
vahingoista, jotka aiheutuvat maakunnalle tai muille palveluntuottajille toiminnan tilapéisista hairidista, seka
niista ylimaaraisista kuluista, joita syntyy, kun palvelun tuottaja lopettaa toimintansa ja maakunta joutuu
jarjestdmaan tilapaisen korvaavan toiminnan.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen

maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kapitaatio- ja tarvetekijoihin perustuvaa rahoitusta lisattyna kannustimilla voidaan pitaa lahtékohtaisesti hyvana.
Korvausjarjestelméassa tulee kuitenkin painottaa palveluntuottajan intensiteettia tuottaa laadukkaita palveluita.
Taman liséksi asiakasneuvonnan ja -ohjauksen tulee olla laadukasta, kriteerit tayttdvaa — asiakas hoidetaan
kriteerien mukaisesti suoran valinnan palveluissa. Kustannusten siirtoa ei tule tapahtua perustasolta
vaativammalle tasolle ilman perusteita (ns. ohivuoto).

Kapitaatiokorvaus ei saa johtaa sellaisten asiakkuuksien saalistamiseen/hankkimiseen, joista saadaan paljon
tuloa ja ts. pyritdadn hankkiutumaan samalla asiakkaista eroon, jotka eivat ole tuottajille kannattavia.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- 56 §:n mukainen mahdollisuus on kannatettava ja sen avulla maakunta voi osaltaan parantaa asukkaiden
yhdenvertaisuutta seké kaventaa alueellisia hyvinvointi- ja terveyseroja.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa sdadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ei ole tarkoituksenmukaista, ettd muut kuin maakunnan omat suoran valinnan yksikét voivat aloittaa
toimintansa ennen maakunnan sosiaali- ja terveyskeskuksia. Perusteltua on edellyttdd maakunnilta suoran
valinnan toiminnan yhti6ittdmista jo ennen vuotta 2019 tai sd4t4a kansalaisille mahdollisuus listautua
maakunnan palveluyksikkoihin ennen yhtidittamista.
Hoidon jatkuvuuden kannalta ei ole perusteltua, ettd saavutettavuus on kriteerind maakunnan suorittamalle
listaamiselle niiden asiakkaiden osalta, jotka eivét itse ole tehneet valintaa. Ensisijaisena kriteerina tulisi olla
ennen uudistusta voimassa ollut asiakassuhde.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauslainsdadantd kaventaa maakunnan mahdollisuuksia kayttaa jarjestdmisvastuuseen liittyvaa
valtaa ja toteuttaa jarjestamisvastuutaan. Lukuun 9 siséltyvat asetuksenantovaltuudet ovat
epatarkoituksenmukaisia ja maakuntien itsehallinnon ja jarjestdmisvastuun vastaisia. Mydhemmin sadadettavilla
asetuksilla voitaisiin maarata yksityiskohtia myoéten kaikista suoran valinnan palvelun tuottajille maksettavista
korvauksista ja tehda myds yksittaisid maakuntia koskevia paatdksia korvausperusteista.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Aitojen markkinoiden syntymisen kannalta malliin liittyy useita ongelmia: valitussa mallissa markkinoille tulo on
siitymakauden jalkeen vaikeata, koska suoran valinnan tuottajat tarvitsevat toimintaansa varsin suuren
listautuneiden asiakkaiden maaran ennen kuin palvelu on taloudellisesti perusteltua, markkinoilla
tasapainotilanteen maaraava hinta puuttuu mallista kokonaan. Saattaa olla, etta lopputuloksena syntyy
edelleenkin julkinen palvelumalli, joka tosin osittain rakentuu suurten yksityisten yritysten palvelutuotannon
varaan (julkinen-julkinen ja julkinen-yksityinen). Markkinoiden syntymisen kannalta oma tiimi —malli olisi ollut
parempi. Varsinainen markkinaehtoinen toiminta (yksityinen-yksityinen) jaa jarjestelman ulkopuolelle, mutta itse
asiassa heikkenee. Toisaalta erityisesti terveydenhuolto on kuluttajien kannalta palvelualue, jossa on runsaasti
yrittdmisen mahdollisuuksia aidoilla markkinoilla, joten toimialana sotella saattaa olla hyvakin kasvupotentiaali,
muttei julkisen rahoituksen varassa.



54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Vastaajien maara: 1

- Nykyinen kuntapohjainen jarjestamisvastuu on antanut varsin hyvat toimintaedellytykset monille pienille sote-
yrityksille. Kun suora valinta tulee rakentumaan merkittaviltd osin tuottajaketjujen varaan, saattaa olla, etta
pienten yritysten tila markkinoilla olemiseen kapenee ja ketjuuntumiskehitys vahvistuu. Maakunnat saattavat
toisaalta luoda tilaa pienemmille yrityksille alihankintojen kautta, mikali kuntien hankintaperinne onnistutaan
siirtAmaan maakuntaan.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten

palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

- Periaatteessa lisdantyva kilpailu parantaa palvelun laatua tai ainakin palvelukokemusta. Asiakkaan
sitoutuminen hoitoon ja palveluun saattaa vahvistua, kun on itse voinut olla paattdmassa palvelun tuottajasta.
Se, minkalainen palvelukulttuuri uuteen sote-kokonaisuuteen tulee, riippuu kuitenkin paljon mm. rahoitusmallien
kaytannon toteuttamisesta. Ylihoitamisen tai alihoitamisen riskit ovat todelliset, jos palvelut tuotetaan
ensisijaisesti tuottajan taloudellisen hyddyn maksimoinnin Iahtékohdasta.



58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hammashoidon erillinen suora valinta on perusteltu, koska hammashoidossa pienten yritysten rooli on tarkea
myds pienemmissd asutuskeskuksissa.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laajempi vaikutusten arviointi edellyttaisi merkittavasti laajempaa taustaty6ta ja yksityiskohtaista eri maiden
vertailua ja pilotointia erilaisten esimerkkien kautta. Vaikutusarvioinnissa olisi ollut hyva olla enemman myo6s
kaytannon esimerkkeja ja ratkaisumalleja.

Uudistuksen yleisperusteluosassa uudistuksen vaikutuksia on arvioitu eri nakékulmista. Lakiehdotuksen
vaikutusarviointi on luonnosvaiheessa ja monin osin keskeneraisena vaikeaa, koska lakiehdotuksen
kaytannontoteutus perustuu monilta osin maakunnissa tehtaviin paatdksiin ja niiden myétéd muodostuviin
kaytantoihin. Vaikutusarvioinnissa onkin hyvin nostettu esille valinnanvapauslainsdadannén positiivisia
vaikutuksia ja riskeja. Valmistelun keskeneraisyys ja loppuvaiheessa tehdyt muutokset vaikuttavat kuitenkin
niin, etta vaikutusarvioinnissa on puutteita.

Lausunnolla olevaan hallituksen esitysluonnokseen sisaltyvissa vaikutusarvioinneissa ollaan varsin kriittisia sen
suhteen, ettd esitetyllad valinnan-vapausmallilla olisi mahdollista saavuttaa sote -uudistukselle asetetut
integraatio-, talous- ja yhdenvertaisuustavoitteet

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Keskussairaala palveluntuottajana tulee muodostamaan maakunnan liikelaitoksen rungon. Kovin suurta
muutosta keskussairaalan palvelurepertuaariin tai palveluvolyymiin ei valinnanvapauslaki todennakoisesti
aiheuta. Toisaalta se paivystystehtava, joka keskussairaaloille on laissa annettu edellyttdakin, ettd myds
elektiivinen toiminta pysyy varsin vahvana, jotta palvelutuotanto voidaan toteuttaa jarkevasti.
Sairaanhoidollisten tukipalvelujen (radiologia, laboratoriot, apteekki, valinehuolto jne.) saattaa tulla haasteita,
jos perusterveydenhuollon ja keskussairaalan hyvin integroidut palvelukokonaisuudet joudutaan purkamaan.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Kilpailun ja pdatéksenteon avoimuuden lisdamiseksi, kustannushydétyjen saavuttamiseksi, pienten yritysten
aseman turvaamiseksi seka kilpailuneutraliteetin toteuttamiseksi on perusteltua, ettd myds muihin kuin
maakunnan omistamiin suoran valinnan yhti¢ihin sovelletaan julkisia hankintoja koskevia lakeja.

64. 24. Yksil6idyt sdadésmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



