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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen
jarjestd
yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kyseessa ei alueiden merkittdvasti poikkeavista koista johtuen, palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden
toteutuminen on epavarmaa. Myds tarjonta muodostuu hyvin erilaiseksi esimerkiksi pienten kuntakeskusten ja
suurten asutuskeskusten osalta. Todenné&koisesti seurauksena on, ettd myds laatu tulee vaihtelemaan
yksikoittain, koska yksityiset yhtitt kohdistavat markkinointinsa vain ns. parhaisiin asiakkaisiin ja jattavat
kohdentamatta muille, kun taas julkinen tuotanto saa hoidettavakseen kaikki. Tama tarkoittaa sita, etta
yksityisiin sote-keskuksiin hakeutuu todennakéisesti parempaa tyévoimaa, jolloin niiden kyky tuottaa
laadukkaampaa palvelua on oletettavasti parempi.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapaus on Idhtékohtaisesti hyva asia, mutta huoli on suuri sen osalta, onko kaikilla valmiudet valita, vai
jaako valitsemisoikeus tosiasiallisesti niille, joille yksityiset yhtidt kohdistavat mainontaa ja jotka asuvat niin
suuressa vaestotihnenemassa, ettd sielld todellisuudessa on vaihtoehtoja tarjolla. Seka julkisen
palveluntuotannon etté kuntalaisten nakdkulmasta vuodeksi valinnan lukitseminen on
epétarkoituksenmukainen, sillé asiakkaan pitdisi voida muuttaa mieltdnsa. Nyt luotava malli johtanee siihen,
ettd julkinen puoli menettda pakosti merkittdvan osan markkinaosuudestaan heti alussa, eika silla ole
mahdollisuutta hankkia asiakkaita takaisin. Kaytanndssa malli jatkaa markkinat kerran, jonka jélkeen kilpailu on
vahaista.



7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kritiikki on kohdistettava erityisesti vuoden maardaikaiseen valintaan, koska se johtaa valinnanvapauden
kaventumiseen uudistuksen tavoitteiden vastaisesti.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kun tuotanto, jonka yhtenaisyys olisi tarkeampi kuin jarjestdmisvastuun yhtenaisyys, hajautetaan, johtaa se
vaajaamatta siihen, ettd sote-yksikdissa on pakko olla ns. moniosaajia, joiden olemassaoloa ei kuitenkaan
organisaatioteoriat tue. Parempi olisi kun ammattilaiset voisivat erikoistua yha tdsmallisempiin t6ihin sen sijaan,
ettd heidan pitda osata vahan kaikkea.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Julkisuudessa olleissa asiantuntija-arvioissa on esitetty, ettad uudistuksen kustannus on 3-5 miljardia lisaa.
Erityisesti ongelmia tulee tulemaan ensimmaisen vuoden irtisanomisista / yliresursoinnista julkisissa yhtidissa,
jotka johtavat joko konkursseihin tai ainakin taseiden heikkenemiseen merkittavasti. Aivan taysin selvaa ei ole
se, ettd voiko velanottokieltoinen maakunta edes pelastaa omaa yhtiétaan, jos se markkinaosuuden
heikkenemisesta johtuen joutuu rahoitusongelmiin ja tekee tappiota.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1



0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Paatokset jarjestamisesta tehdaan demokraattisesti, tuotantoa koskevia paatoksia ei edes tule tehda
demokraattisesti.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Todenndkoisesti muutamien vuosien sisalld Suomessa on 1-3 yksityista toimijaa ja 1 julkisten toimijoiden
littouma, jotka muodostuvat riittdvan suuriksi, etta niilld on mahdollisuus kohdentaa panoksia myoés tutkimus-,
kehitys- ja innovaatiotoimintaan. Todennékdisesti talléin niilla on kiinnostusta myds hankkia omistukseen
esimerkiksi ammattikorkeakouluja tai niiden yksikéita, jonka myota myds palveluinnovaatioita alkaa syntya.
Toisaalta, kun malli on suunniteltu hyvin stabiilien markkinoiden malliksi, on oleellista se mielikuva, jonka
ensimmaisessa vaiheessa yhtiét voivat luoda, jonka jalkeen valinnat ovat hyvin vahaisia. Kaytanndssa katsoen
tuloksen parantaminen tapahtuu vain silla, ettd ihmistydévoimaa voidaan korvata koneilla ja siten parantaa
tuottavuutta. Koska palvelusetelin hinta on paatetty, ei palveluinnovaatioilla voida saavuttaa suoraan parempaa
asiakaskohtaista liikkevaihtoa, vaan ainoastaan karsia kannattavuutta seka joissain tapauksissa saada uusia
asiakkaita. Toisaalta yksittdisen asiakuuden arvonnostamista pyrittdneen tekemaan julkisen palvelun
ulkopuolella, jolloin asiakkaalle kehitelldan ns. vapaarahoitteisia lisapalveluja

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita silta osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin

palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

0 1

ei paaosin

ei

ei kantaa




18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ovat selkeasti maariteltyja, mutta epatarkoituksenmukaista on hajauttaa nain laajasti tuotanto. Kaytanndssa
tdma tarkoittaa sita, ettd asiakasmassojen tulee olla niin suuria, ettad satunnaisvaihtelut voidaan hallita.
Liiketoimintamallihan perustuu siihen, ettd saat suuren massan asiakkaita, mutta vain osasta tulee
kustannuksia, jotka tulevat katetuiksi kaikista asiakkaista saatavilla korvauksilla.

20. 8b. Turvaako maksusetelijariestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Turvaa, mutta mahdollisesti epatarkoituksenmukaisella tavalla, koska se ohjaa palveluntarjoajia hankkimaan
vain hyvia asiakkaita. Tama johtaa esimerkiksi huonon asiakaskokemuksen tuottamiseen niille asiakkaille, joita
ei haluta asiakkaaksi.

22. 8c. Onko maksusetelijariestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Malli ei kokonaisuudessaan ole tarkoituksenmukainen, koska nimenomaan massapalvelujen tuotantoa ei tulisi
eriyttdd nain vahvasti. Lisaksi sdantely on vajaata, eikd se huomioi esimerkiksi perustuslain vaatimuksia
hallinnollisten oikeuksien turvaamisesta johtuvien velvollisuuksien sadantelysta (ks. perustuslaki 124 §).
Valmistelussa tulisi vield selvittdd onko sosiaalihuollon ohjaustehtavid mahdollista hoitaa tydésopimussuhteessa,
kun se todennakdisesti kuitenkin johtaa tiettyjen vastuiden syntymiseen suhteessa asiakkaaseen, jolla on
kuitenkin perustuslain mukainen mahdollisuus hakea vahingonkorvausta julkishallinnolta.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




25. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Ei koska asiakas ei saa paattaa siitd, mitd hdn on valmis maksamaan palvelusta.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
liikelaitos ja sen toimipiste. Antavatko saannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Todennéakoisesti ei, koska tosiasiallista valinnan mahdollisuutta ei puuttuvien vaihtoehtojen vuoksi ole, mikali
palvelu pitda valita koko vuodeksi. Palvelutarjoajalta se edellyttda sitoutumista vuodeksi kaikkien asiakkaiden
palvelemiseen. Kunnanhallitus pitda myds mahdollisena, ettd ongelmia tulee tilanteessa, jossa henkild on ensin
valinnut reuna-alueella palvelunsa toisen maakunnan palvelulaitoksen puolelta, sairastuu sy6paan ja tarvitsisi
kotiinsa kotihoitoa, jota kuitenkaan toisella maakunnalla ei ole velvoitetta jarjestaa.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 10a. Ovatko sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin

ei

ei kantaa




29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kunnalliset johtavat virkamiehet vield ymmartavat kasitteiston, mutta ongelmia tulee asiakaskunnan kanssa:
malli on hyvin epaselva peruskansalaisen nakdkulmasta. Kasitevalinnoissa tulisi konsultoida kotimaisten kielten
asiantuntijoita.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittadvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestdmisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelin paattajista tulee muodostumaan portinvartijoita ja tdmé on todennakdisesti myds uusi
pullonkaula, jonka toimivuus voi muodostua ongelmaksi tai erittéin kalliiksi. Sote-keskuksilla on kannustin
ohjata asiakkaat mahdollisimman nopeasti asiakasseteliluukulle.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdédnottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kaytanndssa valinnat tekee julkinen valta ja asiakasseteli on I1dhinna ndennainen, koska palvelutarjontaa ei
valttamatta tule olemaan monipuolisesti, eika se nain pienessa maassa edes olisi tarkoituksenmukaista.
Kaytanndssa sote-uudistuksella olisi pitanyt tukea osaamisen keskittymista yliopistosairaaloihin, nyt taltakin
osin on paadytty tuotannon hajautukseen.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laki ei ota kantaa toteutukseen, vain valintaan. Tdma voi valitettavasti kuitenkin olla pandoran lipas, silla rahaa
ei taman mallin toteuttamiseen voi olla. Kun nykyiselldan hoitoisuusaste yli 75-vuotiaiden osalta on alle 10 %,
voi malli johtaa taman merkittdvaa kasvuun. Kokonaisuudessaan henkildkohtaisen budjetin malli kuulostaa
tarpeettomalta lisdbyrokratialta.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndén myoéta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattdvaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatoksenteko).
Valinnanvapauslainsdadantdon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kylla, mutta olisiko tarpeen huutaa: "Keisarilla ei ole vaatteita!” Miksi on luotu niin hankala jarjestelma, ettd sita
ei osaa tavallinen asiakas kayttaa? Kannattaisiko oppia ottaa yksityisen puolen toimijoista muilta aloilta ja tehda
asiasta helpompi mallia: mene 1ahimp&an punaisella ristilld varustettuun palvelupisteeseen ja kerro, mika
sinulla on ongelmana. Sen jalkeen automatiikan tulisi hoitaa asiat niin, etta saat palvelua.



38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat keskeisia julkisia palveluja. Onko tarkoituksenmukaista, ettd maakunnat saavat
paattaa kriteereistd? Se kaytannossa tarkoittaa sita, etta tulee uusia vaatimuksia, jotka taas poikkeavat muista
maakunnista. Se taas nostaa kuluja, kun valtakunnalliset toimijat joutuvat tosiasiassa optimoimaan toimintansa
useampaan eri “setupiin”.

40. 13b. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jos maakuntien halutaan tekevan sopimuksia, niin miksi sitten tdssa asiassa ne eivat saa sopimisvapautta?
Tassa on erittdin suuri vaara virheille. Lisdksi on syyta muistaa, ettd nahtavasti vime kadessa kyse on kuitenkin
julkisoikeudellisesta sopimuksesta, ei yksityisoikeudellisesta? Talldin kyse on yksipuolisesta paatdksesta, kun
taas jos asiasta ei sdadeta, voisi asia olla normaali sopimus osapuolten kesken.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Se huoli, mika kuntajohtajakentdssa on asian suhteen herannyt, on tilanne, jossa maakunnan yhtid menettaa
asiakaskuntaansa, mutta ei ole sopeuttanut henkiléstéa heikenneeseen tilanteeseen nahden ja joutuu
velkaantumaan. Tata ei ole ratkaistu. Esimerkiksi yt-laki ei mahdollista kovin nopeita irtisanomisia ja se voi
johtaa tarpeettomasti siihen, ettd maakunnan yhtién tase on erittiin heikossa kunnossa kovin nopeasti.
Yhdenvertaisuuden ndkoékulmasta maakunnan paatdksenteko voi olla hyvin haasteellinen, mikali toisaalla
korvaukset ovat erilaisia kuin toisaalla.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ongelma muodostuu yrityksille syntyvasta liiketoimintamallista, joka ei paljon siedd muutoksia
asiakaskunnassa tai yllatyksid. Tama tarkoittaa tarvetta mahdollisimman laajoihin asiakaspohijiin, jotka sietavat
palveluja kuluttavia yksittaistapauksia, mutta perustuvat siihen, ettéd hankitaan asiakkaita, jotka eivat kayta
palveluja, tuovat vain rahan mukanaan. Jatkossa julkinen valta siis maksaa myds niista, jotka eivat palveluja
kayta ja maksaa enemman omassa yhtiéssaan niista, jotka niita kayttavat.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




47. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Valitettavasti kustannukset lisdantyvat merkittavasti.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siitymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

49. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Aikataulu on liian kirea.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




51. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Isoilla vaestdpohijilla kylla.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ei markkinoiden, mutta uudistuksella toteutuu jonkinlainen tulon- ja vastuunsiirto toisille toimijoille. Ehka se luo
pohjan myds vapaarahoitteisen markkinan syntymiseen. ltseasiassa ongelma koko tassa asiassa on, etta
seurauksena on jopa markkinoiden pienentyminen, kun sosiaali- ja terveyspalvelumarkkina alistetaan julkiselle
vallalle.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Vastaajien maara: 1

- Ei se ole edes tarkoituksenmukaista. Ne voivat periaatteessa muodostaa koalitioita, mutta tehokkuuden
nakokulmasta se ei edes ole tavoiteltavaa. Optimaalinen tilanne on, ettd markkinoilla on 2-5 riittdvan suurta
valtakunnallista toimijaa, jotka pystyvat aidosti kilpailemaan.

56. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Ks. edellinen.

57. 19. Miten ihmisen lisaantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten

palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

- Ne jotka hoitoa tarvitsevat, todenndkdisesti hankkivat sita vieldkin aiempaa enemman. Liséksi ne, jotka eivat
tarvitse todennakoisesti hankkivat palveluja enemman, kun se on tehty helpommaksi. Ylihoitoisuus lisaantyy,
mutta todenn&koisesti tdma ei paranna kansanterveydentasolla mitdan.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakoékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin
ei

ei kantaa




59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suunterveydenhuoltoa koskevat osiot ovat jarkevimmat. Esimerkiksi Helsingissé malli on jo aiemmin toiminut
hyvin ja tama noudattelee sitd. Sama malli olisi ehka se jarkeva ratkaisu myds muuhun.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Aineisto nayttaa siltd, ettd sen olisivat tehneet poliitikot ja virkamiehet. Valitettava tosiasia on se, etta esityksista
paistaa totaalinen ymmartamattdmyys sitéd kohtaan, miten liiketoimintayritykset ajattelevat ja tulevat
ajattelemaan. My0s asiakaslahtdisyys on kaukana ja seurauksena on todennakdisesti erittdin paljon
virheymmarryksia seka sekaannusta.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Vastuu helpottaa, kun ongelmat siirtyvat muille. Harmittavaa vaan on, ettd todennakdisesti moni menettaa
tydnsa niin kunnan puolella kuin maakunnassakin, koska rahat eivat riita.



63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Taman lainsdadanndn seurauksena kukaan ei viela tieda miten asiat ovat. Riskit totaaliseen epaonnistumiseen
ovat suuret, eikd naiden olemassaoloa ole riittdvassa maarin tiedostettu tai hyvaksytty, vaikka uudistus voi
johtaa erittéin suuriin ongelmiin.

64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Vastaajien maara: 1

- Ei asiassa voida esittda yksildityja muutoksia. Koko asia olisi tullut rakentaa viiden yliopistosairaalan mallin
pohjalta, jolloin vaestdpohjat olisivat olleet riittavat ja tuotanto saatu riittdvassa maarin hyvaan ojennukseen.



