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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen
jarjestd
yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ehdotuksen tavoitteiden toteutuminen on aarimmaisen epavarmaa, koska uudistuksen vaikutusten
arviointi on kaytanndssa arvailua.
Valinnanvapauden kautta voidaan todennédkoisesti saavuttaa vaestdn parempi terveystaso, jos
kansalaiset paasevat aina halutessaan hoidattamaan terveysongelmiaan. Tallin resursseja tosin
allokoituu ehka turhaankin tavanomaisten, nopeasti paranevien tautitilojen oireiden hoitoon. Hyvinvointierojen
kaventaminen tarkoittaa huomion kiinnittamistd muuhunkin kuin sosiaali- ja
terveyspalveluihin.
Hyvinvointierot liittyvat usein henkilén sosiaaliseen tilanteeseen, siihen,
millainen perhetausta ja —tilanne, tulotaso, koulutustaso, tyodllisyys- ja asumistilanne henkilélla on
ja millaiset mahdollisuudet hanella on muuttaa tai parantaa tilannettaan. Naihin vaikutetaan
yhtélailla muilla yhteiskuntapolitiikan keinoilla kuin sote-palvelujarjestelmalla.
Palvelujen yhdenvertainen saatavuus paranee, jos my6s harvaan asuttuihin kuntiin saadaan
palveluntuottajia ja 188karin vastaanotolle pdasee ilman jonotusta I&helld asuinpaikkaansa. Alun
alkaenkin sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen saatavuusongelma on ollut suurempi
paikkakunnilla, joissa ei ole yksityistad palvelutarjontaa ja joissa julkisen sektorin palvelutuotantoa
on haitannut I&akarivaje tai muu resurssien puute. Nama alueet ovat yleensa aina kaukana
suuremmista keskuksista. On hyvin epavarmaa, saadaanko tallaisille alueille riittavasti
palveluntarjoajia, jotta valinnanvapaus voisi toteutua.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitysluonnoksen perusteluissa todetaan, ettéd on epaselvaa, minkalainen vaikutusmahdollisuus
kansalaisella lopulta on, jos iso osa palveluista siirtyy yksityiselle sektorille. Maakunnan toimintaan
sote-palvelujen jarjestdjané asiakkaalla voi olla paremmat mahdollisuudet vaikuttaa, mutta
yhtididen toimintaan ei niinkaan.
Henkil6lla voi samanaikaisesti olla useita asiakassuhteita eri palveluntuottajiin. Osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuudet omiin palveluihin voivat lisdantya, mutta eivat todennakoisesti toteudu
samalla tavalla erityyppisten palveluntuottajien suuntaan.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalla on oltava kyvykkyys valita oikein itselleen sopiva palvelu. Palveluohjaus, tietdmys
palveluista ja palveluntuottajista sekd oma aktiivisuus ovat edellytyksia valintojen teolle. Nama
vaativat ehdotetussa jarjestelmassa seka henkiléresursseja etta kattavia tietojarjestelmia.
Kokonaisuutena ehdotettu sote-palvelujen jarjestdmis- ja tuottamismalli valinnanvapauselementteineen
on julkiseen sote-palveluun tottuneelle asiakkaalle todennakdisesti vaikeasti
hahmotettava ja kasitteiltdan etdinen ja vaatii siten myds asiakkaalta "opiskelua”.
Uudistuksessa piilee myds vaara, ettad sote-keskuksesta ohjataan asiakkaita turhan herkasti
maakunnan liikelaitoksen asiakkaiksi, jos se on yksityisen sote-keskuksen kannalta edullisempi vaihtoehto.
Sote-keskuksen ja maakunnan liikelaitoksen palvelujen yhteensovittaminen vaatii
tiiviimpaa yhteisty6td, jotta asiakkaalle annettava hoito tapahtuu sielld, missad saadaan kustannuksiin
nahden paras terveyshyoty.



9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

ei padosin

kylla

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Uudistuksessa tehtava jako valinnanvapauden piirissa olevien ja maakunnan liikelaitoksen
palveluiden valilla vaikeuttaa selvasti asiakkaan kokonaisvaltaisen palveluntarpeen havaitsemista
seka palveluiden suunnittelua ja integrointia. Erikoissairaanhoidon, sote-keskusten seka
henkildkohtaisella budjetoinnilla ja seteleilla hankittavien palvelujen tuottajat ovat lisaksi kaikki
itsenaisia toimijoita, joiden valilla tiedonkulun ja prosessien hallinnan on oltava yhteensopivaa.
Yhteensopivuus on varmistettava sopimuksin ja kumppanuuksin, joiden hallinta on hankalampaa
kuin yhden organisaation sisaisten yksikéiden suora ohjaus.

Myds palvelun vaikuttavuuden ja laadun valvonta seka raportointi pirstaloituneessa jarjestelméassa
tulee olemaan haasteellista. Uudistuksessa pitaisi ehdottomasti varmistaa, etta laaja-alaisia palveluja
tarvitsevien kohdalla sote-keskus ja maakunnan liikelaitos ovat tiiviissa yhteisty6ssa, kun
palvelun/hoidon/kuntoutuksen tarvetta arvioidaan ja sen toteutusta suunnitellaan ja palvelun
vaikuttavuutta arvioidaan.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun

hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1



kylla paaosin

ei paaosin

kylla

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Uudistuksessa syntyva monitahoinen ja useita rajapintoja sisaltéava toimijakokonaisuus ei
valttdmatta rakenteena ole sellainen, joka hillitsee kustannusten kasvua. Jarjestelman hallinta vaatii
runsaasti sopimusperusteista ohjausta ja valvontaa, palveluohjausta asiakkaille (mukaan lukien
tarvittavat séhkoiset jarjestelmat ja tuettu paatdksenteko), tietojen raportointijarjestelmia ym. uusia
tietojarjestelmainvestointeja, jotka kaikki ovat tosiasiallisen palvelutoiminnan ulkopuolella
kustannuksia synnyttavid toimintoja. Asiakkuuksista kilpaillaan laatumielikuvilla, joiden luomiseen
joudutaan ehka kayttdmaan markkinointipanostuksia, joita ei varsinkaan julkisella sektorilla
aiemmin ole sanottavammin tarvinnut tehda.

Uudistus tulee johtamaan siihen, ettd yksityisen sektorin asiakkuuksia siirtyy aiempaa
merkittdvammalta osalta julkisen rahoituksen piiriin. Jos jarjestelma antaa vahaisessakaan maarin
mahdollisuuksia valikoida ns. "helppoja” asiakkaita, kustannuspaineita kasaantuu maakunnalliselle
likelaitokselle, joka joutuu huolehtimaan sosiaali- ja terveyspalveluista myds sielld, missa muuta
tarjontaa ei ole. Nakyma kustannusten hillinnalle ainakin uudistuksen alkuvuosina on heikko.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelujen jarjestamisen ja tuottamisen erottaminen ja yhtidittdmisvelvoite muodostaa kirjavan
kentdn demokratian toteutumiselle. Maakunta palvelujen jarjestdjana on kansanvaltaisesti ohjattu,
mutta palvelujen tuottajien suuntaan demokratia ei lahtdékohtaisesti toteudu. Asiakkaiden
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet palveluiden kayttajind kiteytyvat oikeuteen saada tietoa
eri palveluvaihtoehdoista ja niiden vaikutuksista ja mahdollisuuteen tehda tiedon pohjalta valintoja.
Asiakkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet tdssa suhteessa voivat parantua.
Edustuksellisen demokratian rooli etenkin palvelutuotannon ohjaamisessa merkitsee kaytanndssa
sita, ettad paatdksentekijoilla on oltava erittain hyva kasitys ja ndkemys maakunnan
jarjestamisvastuulla olevien sote-palvelujen kokonaisuudesta, niiden yhteensovittamisesta ja
palveluille asetettavista laatu- ja muista vaatimuksista.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sote-jarjestamislakiluonnoksen mukaan “kaikkien maakunnan jarjestdmisvastuulla olevia palveluja
tuottavien yhtididen ja yhteisdjen on osallistuttava palvelujen kehittdmiseen maakunnan
maarittelemalla tavalla. Kehittdmistoiminnan tehtavana olisi tukea sosiaali- ja terveydenhuollon
integraatiota ja kustannusten hallintaa edistavaa kaytannoénlaheista kehittamistyéta seka tietoon
perustuvien, kustannusvaikuttavien toimintamallien ja hyvien kaytantdjen juurruttamista alueella.”
Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelustrategiassa maakunnan on puolestaan otettava kantaa siihen,
kuinka suuri osa hankinnoista kilpailutetaan palvelujen innovatiivisuutta ja kustannusvaikuttavuutta
parantavien uusien ratkaisujen kehittdmiseksi.
Valinnanvapauslainsdadanto jo itsessaan edellyttda toimintatapojen muutosta, ja kustannusten
hallinta vaatii palveluinnovaatioita. Jalleen kuitenkin maakunnan taytyy pystya sopimuksissa
maarittelemaan palvelutuottajille kehittdmistoiminnan osallistumisen velvoitteita ja resurssointia.



17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritellda ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitysluonnoksessakin on kiinnitetty huomiota siihen, ettd sddnndkset vaativat tdsmentamista.
Maakunnalle tulisi jattaa alueen olosuhteiden mukaan mahdollisuudet maaritella ne perusteet, joilla
sote-keskuksissa tuotettavat palvelut maéaritelldan.
Sote-keskusten liséksi yhtidittaminen koskisi laajennettua perustasoa eli osaa erikoissairaanhoidon
palveluista vuodesta 2021 alkaen, Maakunnan liikelaitoksen laajan paivystyksen sairaalan
palvelutarjonta on tarkoitettu myés omaa maakuntaa laajemmalle vaestépohjalle. Laajan
paivystysvastuun toteuttaminen edellyttaa siis riittdvan laajaa ladkariresurssia. Erikoissairaanhoidon
palveluiden yhtidittdminen voi lisata resurssien pirstaloitumista ja kaventaa paivystysvastuun
kantajien joukkoa. Kysymys on kriittinen maakunnan palvelujen kannalta. Erikoissairaanhoidon
mukaan ottamista tulee viela harkita erikseen tai eri aikataulussa.



20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksusetelipalveluntuottajaan ndhden maakunnan ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet ovat hyvin
I6yhat. Maakunta ei ole sopimussuhteessa tallaiseen palveluntuottajaan, toisin kuin sote-keskusten
yllapitajiin.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesityksen mukaan sote-keskuksella sailyy kokonaisvastuu asiakkaan palvelukokonaisuudesta,
palvelun laadusta ja vaikuttavuudesta sekd maksusetelipalvelun tuottajan tekemista virheista
silloinkin, kun asiakas kayttdd maksusetelid. Sote-keskuksella ei kuitenkaan ole juuri mahdollisuutta
puuttua asiaan, jos se esimerkiksi havaitsee maksusetelipalvelun laadussa ongelmia. Sote-keskusten
vastuu maksusetelipalvelujen tuottajien palveluista lisda niiden liiketoimintariskia, jota voi
minimoida vain tuottamalla palvelun itse. Maksusetelin tarjoaminen ei varmastikaan ole
houkuttelevaa, jos sote-keskuksella on itselldan vastaava palvelu tarjottavana, vaikka velvollisuus
tahan onkin. Velvoitteen tayttamista on vaikea valvoa.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

25. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Ks. vastaus kysymykseen 3.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdanndkset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1



0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan liikelaitoksen ja sen toimipisteen valinta lienee asiakkaalle yksinkertaisempaa
verrattuna sote-keskuksen tai setelilld hankittavan palvelutuottajan valintaan.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessd. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




29. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Maakunnalla pitéisi olla mahdollisuus asettaa hyvaksymiskriteerit asiakassetelipalvelun tuottajalle

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan palvelustrategia ohjaa liikelaitosta, joka myontaa asiakasseteleita. Liikelaitos tekee
myds palvelutarpeen arvioinnin, jonka perusteella palveluun oikeuttava seteli voidaan antaa.
Maakunnan ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet liikelaitoksen suuntaan ovat riittavalla tasolla.
Asiakassetelipalveluntuottajaan ndhden ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet ovat [6yhemmat.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdédnottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kysymyksen asettelu on johdatteleva. Kylla-vastaus merkitsisi sita, etta esitetyt rajaukset ovat
vastaajan mielesta riittavia ja ei-vastaus, etta rajauksia tulisi olla lisaa.

Ruokolahden kunnan ndkemys kuitenkin on, ettd asiakassetelijarjestelman kayttéon otosta
maakunta voisi paattaa oman harkintansa mukaan.

Ehdotuksessa on mielenkiintoista se, etta siina asetetaan vahimmaistasoja asiakasseteleiden
kaytdlle. Lisaksi valtioneuvosto voisi asettaa maakuntia ohjaavan tavoitteen myds muilta tuottajilta hankittavien
palvelujen osuudelle maakunnan tuottamisvastuulle kuuluvista palveluista. Maakunnan
liikelaitos ei voisi olla itse palveluntuottajana asiakasseteli-palveluissa. Sita varten olisi pakko
perustaa yhtié. Kaikki nama reunaehdot, mukaan luettuna velvollisuus tarjota henkilékohtaista
budjetointia tietyille asiakasryhmille, kaventavat jarjestajan mahdollisuuksia paattaa palvelujen
tarkoituksenmukaisesta jarjestamisesta alueellaan.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannodkset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei padosin
ei

ei kantaa




35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkilékohtainen budjetointi voi useassa tapauksessa olla tarkoituksenmukaista, mutta vaatii
asiakkaiden neuvontaa mm. rahoituksen maarasta ja kayttokohteista. Henkilokohtaisen budjetoinnin
laajamittaisen kayton vaikutuksista tarvittaisiin enemman tietoa: kuinka paljon esim.
palveluneuvontaan taytyy varata resursseja ja miten kustannukset kehittyvat.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndén myoéta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattdvaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatoksenteko).
Valinnanvapauslainsdadantdon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan paatdksenteon tukeminen on asiantuntemusta ja vastuullisuutta vaativa tehtava, jonka
tarve varsinkin uudistuksen alkuvaiheessa on nahtavasti suuri.
Palvelujen tuottamismallin ja palvelun hankkimisen valineiden (mm. maksuvalineet: maksuseteli,
asiakasseteli ja henkildkohtainen budjetti) pitaisi olla ymmarrettavampia, jotta tuetun paatdksenteon
ja sen resursoinnin tarve ei olisi niin suuri.



38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suoran valinnan palveluiden tuottajien rekisterdityminen, niiden hyvaksyminen maakunnan
palvelutuottajiksi, sopimusten laatiminen, palveluntuottajien toiminnan seka sopimusten seuranta ja
valvonta ovat oma tehtdvaalueensa, josta saattaa koitua runsaasti ty6ta. Vaikka palvelujen
tuotantomallit ovat laissa sdadettyja, eri maakuntien palveluille asettamat vaatimukset, palveluiden
kaytannon jarjestelyt ja sopimusehdoin turvatut muut palvelujen tuottamiseen liittyvat seikat (ml.
korvaukset) voivat poiketa toisistaan, mahdollisesti jopa niin, ettd ne aiheuttavat eroja palvelujen
yhdenvertaiseen saatavuuteen. Sopimusosaaminen korostuu, ja tdssd voi muodostua puutteita eri
maakuntien valille.

40. 13b. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksuseteli- ja henkilokohtaisen budjetin palvelutuottajat eivat tee sopimusta suoran valinnan
tuottajan eivatkd maakunnan kanssa. Miten naiden tuottajien palvelutoimintaan voidaan puuttua, jos
niiden toiminnassa on puutteita?

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauden toteuttamisen perusperiaatteena on laaja julkisen sektorin sote-toiminnan
yhtidittdminen ja yksityistdminen (= sote-palvelut ovat yksityisten tahojen liiketoimintaa). Julkinen
toimija joutuu viime kaddessa vastaamaan palveluista, jos yksityiset toimijat eivat tarjoa palveluitaan
esim. harvaan asutulla alueella. Tdma asettaa julkisen ja yksityisen sektorin toimijat eri asemaan
kilpailuneutraliteetin kannalta. Maakunnan omistuksessa olevien yhtididen ja yksityisessa
omistuksessa olevien yritysten toimintaedellytykset uudistuksen alkuvaiheessa nayttaisivat eroavan

rahoitusmahdollisuuksiltaan, liiketoimintaosaamiseltaan, toiminnan kdynnistdmiseen tarvittavilta resursseiltaan,

tydsuhteiden ehdoiltaan. Maakuntien yhtiét 1ahtisivat markkinoille
epaedullisemmasta asemasta.



44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintedn maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Rahoitusjarjestelméassa on muutamia riskitekijéitd. Kapitaatiopohjainen maksu voi osoittautua
rittdmattdmaksi. Tdma voi houkutella tuottajaa ohjaamaan suuria kustannuksia tai niiden riskia
aiheuttavia asiakkaita liikelaitoksen hoidettavaksi. Korvaussumman riittdvyys ja sotekeskustoimijan
vastuisiin liittyva liiketoimintariski voivat olla merkityksellisia, kun toiminnan
aloittamista suunnitellaan. Rahoitusjarjestelma osaltaan sanelee sen, ettd sote-keskustuottajien on
oltava riittdvan suuria, jotta palveluiden kaytosta syntyisi kustannusvariaatiota ja kokonaiskaytto
olisi tasapainossa.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa




47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ryhmakohtaiset kiinteat korvaukset ja suoriutumisen perusteella maksettavat kannustimet
tasapainottavat riskia ja ovat kannatettavia.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Nain perustavaa laatua olevan uudistuksen vaatimien muutosten toteuttaminen ei ole mahdollista
vuoden 2018 loppuun mennessa. Esimerkiksi tiedon hallintaan perustuva palveluiden integraatio
horisontaalisesti ja vertikaalisesti edellyttaa laajoja tietojarjestelmamuutoksia, jotka ovat usein
riskipitoisia ja aikaa vievia projekteja.
Jos markkinat avataan suoran valinnan sote-keskuksille ja suunhoidon yksikdille ja otetaan kayttddn
seka asiakassetelit ettéd henkilokohtainen budijetointi yhta aikaa 1.1.2019, palveluiden jatkuvuus
saattaa olla uhattuna. Jos sote-keskuksen aloittavat vuoden 2019 alussa, mutta maakuntien yhtiéiden
perustamiseen on siirtymaaikaa 2020 vuoden loppuun saakka, asetelma palveluntuottajien valilla on
hyvin epétasapainoinen. Voisi jopa ajatella, ettd uudistuksen tarkoituksena on antaa perustason sotepalvelut
mahdollisimman laajasti heti uudistuksen alussa yksityisomisteisten tahojen kasiin.
Muodostuvat maakuntakonsernit yksistdan sisaltavat palveluiden jarjestajan, maakunnan, liséksi
julkisen viranomaisen |. liikelaitoksen ja markkinaehtoisia osakeyhtidita. Naiden erityyppisten
organisaatioiden toimintaperiaatteet eroavat toisistaan, joten johtamisjarjestelméat ja kokonaisuuden
hallinta taytyy valmistella ja suunnitella huolella.
Maakunnan taytyisi myos aloittaa merkittavia valinnanvapauteen liittyvia valmistelutoimia jo
vuonna 2018. Tallaisia olisivat mm. suoran valinnan palveluntuottajien ilmoittautumisten
vastaanottaminen vahintdan 6 kk ennen lain voimaantuloa ja asiakkaille valinnanvapaudesta
informointi 2 kk ennen lain voimaantuloa. Myds palveluntuottajien kanssa tehtavat sopimukset seka
samalla myds hyvaksymiskriteerit ja hinnoitteluperusteet olisi oltava maariteltyind vahintadan puoli
vuotta ennen lain voimaan tuloa. Asiakasseteleihin ja henkildkohtaiseen budijettiin liittyen taytyisi
tehda kriteeristdja, paatdksia palveluista, joissa asiakasseteli otettaisiin kayttdon, huolehtia



maksatusjarjestelmista jne.

Monista uudistuksen vaikutuksista ei ole riittavasti selvyyttd, jotta valinnanvapaus voitaisiin
toteuttaa mahdollisimman pienilla riskeilla, palveluiden jatkuvuus ja hairidttdomyys taaten. Yksi
tallaisista on henkildstéresurssien sijoittuminen ja/tai hakeutuminen eri palveluntuottajien
palvelukseen. Voidaanko liikelaitoksen tydvoiman tarve tyydyttaa, jos nyt julkisella sektorilla
toimivat tyontekijat sijoittuvat ennemmin yksityisten toimijoiden palvelukseen?

Naista syista valinnanvapauden kayttéén oton pitaisi tapahtua pilotoinneista saatujen kokemusten
jalkeen ja vaiheittain edeten kaikkien tuottajien osalta samaan aikaan aikaisintaan vuonna 2021.
Laajennetun perustason palveluiden mukaantulo voisi olla tatakin myéhemmin, esimerkiksi vuonna
2023.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tarvittavien tietojarjestelmien valmiusaste on liian alhainen, jotta jarjestdmisvastuun toteuttamiseen
tarvittava tietopohja saataisiin kaytté6n uudistuksen edellyttdmassa aikataulussa. Lakiin kirjoitetut
maaraykset sote-palveluiden jarjestamisen tavoista ja rajoituksista kaventavat olennaisilta osin
maakuntien mahdollisuutta kayttaa paatdsvaltaansa palveluiden jarjestdmiseen
tarkoituksenmukaisella tavalla alueelliset olosuhteet huomioon ottaen.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Markkinat syntyvat suurimpiin asutuskeskuksiin, mutta asiakaspohja monella muulla
maantieteelliselld alueella on liian pieni toimivien markkinoiden syntymiseen. Markkinoiden
kehittyessa on mahdollista, ettad sote-palveluiden tuotanto keskittyy harvojen, mahdollisesti
ulkomaisten omistajien kasiin. Harvan asutuksen alueet jaavéat julkisen sektorin yhtididen
hoidettaviksi, mika ei kaytanndssa muuttaisi naiden alueiden tilannetta paljoakaan nykyhetkeen
verrattuna.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pienille toimijoille markkinoille tulon kynnyksia ovat mm. tietojarjestelmavaatimukset ja
moninaiset raportointivelvoitteet.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten

palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

- Parhaimmillaan valinnanvapaus ja sen my6ta lisdantyva kilpailu asiakkaista parantaa palvelun
laatua. Uudistus lisdnnee erityisesti terveyspalvelujen kysyntaa ja kysynnan lisddntyminen voi
kohdentua myds epatarkoituksenmukaisella tavalla uudistuksen tavoitteisiin ndhden. On kuitenkin
vaikeaa arvioida, kuinka uudistus lopulta vaikuttaa asiakkaiden valintoihin, silla esimerkiksi
mainonta ja markkinointi ohjaavat kuluttajien valintoja.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suun terveydenhuollon palveluiden kaytté todennakdisesti kasvaa paljon, kun ihmiset paasevat
helpommin ja edullisemmin hoidon piiriin. Toisaalta hammashoidon palvelujen saatavuus ei
valttamatta parane haja-asutusalueilla. Hammashoito on erotettu omaksi palvelukokonaisuudeksi,
vaikka asiakkaan hoitoon vaikuttavien sairaustietojen saaminen kohdistuu sote-keskukseen.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistuksen vaikutuksia on arvioitu melko laajasti ja osoitettu uudistuksen erilaisia riskeja. Kun
tutkimus- tai kokemuspohjaista tietoa uudistuksen vaikutuksista ei kaikilta osin ole olemassa, nyt
tarvittaisiin kokeiluja ja pilotointeja, jotta riskien toteutumisen estédmiseen |16ydettaisiin malleja.
Suomessa ei ole varaa saattaa keskeista yhteiskunnan palvelua kaaokseen. Uudistuksen
toteuttaminen talla aikataululla ja ehdotetulla toimintamallilla on keskeisin riski, kun palvelua
kootaan maakuntaan, mutta hajautetaan monille tuottajille.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Etela-Karjalassa sosiaali- ja terveyspalveluiden integraatio ja kustannusten kasvun hillinté on
tapahtunut yhden kuntayhtyman alla. Tulokset ovat olleet hyvia. Jos tallaista mallia on kutsuttu
himmeliksi, on vaikea 16ytaa nimitysté nyt ehdotetulle sote-tuotantomallille.
Jotta nyt saavutettuja tuloksia ei hukattaisi ja valtyttaisiin maksamasta ikaan kuin toiseen kertaan
palvelujarjestelman kehittdmisen kustannukset, rakenteiden maarittely ja toteuttamistapojen valinta
pitaisi jattdd vapaammin maakuntien harkintaan ja antaa muutosten valmistelulle valjempi
aikataulu.



63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapaus on lahtdkohtaisesti kannatettava asia. Nyt ehdotetulla mallilla ei kuitenkaan
valttamatta paasta vaikuttamaan palvelujen saatavuuden ongelmaan, jos suuressa osassa maata sote-
markkinoiden

muodostumiselle ei ole riittdvaa asiakaspohjaa.

Valinnanvapauden toteuttaminen siirtda osin itsetarkoituksellisesti suuren maaran julkisen sektorin
sote-palveluja yksityisen sektorin tuottamiksi. Perustuslaillisesta nakdkulmasta on viela selvitettava,
voidaanko verovaroin rahoitettu julkinen palvelutehtava siirtaa tdssa mittakaavassa yksityiselle
sektorille. Yksityistdmisen seurauksia esim. kotimaisten yritysten omistuspohjalle olisi syyta

tarkastella vield tarkemmin. Maakuntien yhti6t jdavat auttamatta altavastaajiksi, jos ehdotettu

uudistus toteutetaan suunnitellussa aikataulussa.

Maakunnan, yksityisten palveluntuottajien ja maakunnan liikelaitoksen valinen yhteisty6 asiakkaan
kannalta parhaan mahdollisen, saumattomasti toimivan palvelun saamiseksi on jarjestelmassa valttamatonta.
Jérjestelman monimutkaisuus tuo kuitenkin mukanaan mittavat kustannuspaineet

jarjestelman toimivuuden takaamiseksi. Palvelujen integraatio ei valttamatta helpotu asiakkaan
nakodkulmasta, kun valittavia palveluja ja palveluntuottajia on suuri méara. Asiakkaan palveluketju,
jonka jokaiseen vaiheeseen sisaltyy valinta ja palveluntuottajan vaihtuminen, voi kulkea esim. sotekeskuksesta
maksuseteli-yrityksen kautta maakunnan liikelaitokseen ja edelleen asiakasseteliyritykseen.

Asiakkaille annettavien maksu- ja asiakasseteleiden sijaan olisi selkedmpaa puhua

palvelusetelista, joka mydnnetaan, jos asiakas sellaisen haluaa. Olisi ehka asiakkaan kannalta
helpompaa, jos muut kuin suoran valinnan sote-palvelut voitaisiin tuottaa maakunnan

likelaitoksessa, joka kayttaisi ostopalveluja ja palvelusetelid, kun palvelu olisi
tarkoituksenmukaisempaa hankkia muualta tai palvelua ei voitaisi riittdvan nopeasti itse tuottaa tai
asiakas haluaisi valita palveluntuottajaksi jonkun muun. Maakunnan liikelaitoksen yhtididen
perustaminen ei ehka ole valttdamattémyys.

Uudistuksessa palveluketjujen katkeaminen on selkead uhka ja hoidon vastuunkanto hajaantuu

usealle taholle (jarjestaja/sote-keskus/maakunnan liikelaitos/palvelua maksu- tai asiakassetelilla
tuottava yhti6). Laaja-alaisia palveluja tarvitsevien asemaan liittyen on viela pohdittava, milloin

laajan valinnanvapauden toteuttaminen on asiakkaan tilanne huomioon ottaen ensisijaista.
Suunnitteilla olevassa mallissa on myos haasteena paivystyssairaalatoiminnan henkiléstéresurssien
sailyminen.

64. 24. Yksiloidyt sddddsmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



