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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen
jarjestd
yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakkaan mahdollisuus vaikuttaa palveluihinsa ja valita palvelujen tuottaja ovat kannatettavia tavoitteita.
Ainakin perustason palvelujen saatavuuden yhdenvertaisuus voi parantua, jos jarjestelma saadaan toimimaan
tavoitteiden mukaisesti.

Esitetty valinnanvapausmalli tai pelkka ensi vaiheen saatavuuden paraneminen ei itsessdan tasaa vaeston
terveys- ja hyvinvointieroja. Vaikutus voi olla jopa painvastainen, jos jarjestelman kannustimia ei saada
viritettyad oikein, markkinat eivat toimi tehokkaasti tai markkinoilla olevia palveluja ei onnistuta integroimaan
maakunnan vastuulle jaaviin palveluihin. Jotta nama riskit voitaisiin valttaa, jarjestelmaa pitaisi kehittaa hallitusti
ja asteittain.

Esitetty valinnanvapausmalli on haaste palvelujen integraatiolle ja sita kautta palvelujen vaikuttavuudelle ja
saatavuudelle. Nykyistd parempi palveluintegraatio on kriittista erityisesti niiden vaestéryhmien kohdalla, joiden
terveyden ja hyvinvoinnin kehitys on jaanyt valtavaestdn kehityksesta jalkeen. Valinnanvapausmallin
seurauksena julkiset sosiaali- ja terveyspalvelut eriytyvat useaksi jarjestelméaksi. Perusterveydenhuolto ja
erikoissairaanhoito ovat erilldadn rahoituksen, johtamisen ja potilasohjauksen ndkdkulmasta. Esitetyssa
jarjestelmassa nama puutteet pitdisi pystya kompensoimaan kannustimilla, sopimusohjauksella ja valvonnalla.
Kaytanndssa tdma on erittdin haasteellista. Erityisia integraatio-ongelmia voi syntyd suun terveydenhuollon ja
avoterveydenhuollon vélille sekd kouluterveydenhuollon ja suoran valinnan palvelujen valille erityisesti, jos
neuvolapalvelut siirrettaisiin suoran valinnan piiriin.

Jarjestelman puitteissa on haastavaa saada suoran valinnan piirissa oleville toimijoille aito vastuu hyvinvoinnin
ja terveyden edistéamisesta. Niin ikdan hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen laajempi yhteiskunnallinen vastuu
jakautuu mallissa maakunnille, kunnille ja palvelutuottajille.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin

palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Mahdollisuus valita palveluntuottaja, toimipiste ja ammattihenkild voivat lisdta palvelujen saatavuutta ja
asiakastyytyvaisyytta. Sen sijaan terveys- ja hyvinvointihyotya se ei itsessaan kasvata.

Henkildkohtainen budjetti voi parhaimmillaan edistaa asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia. Suoran valinnan ja
henkildkohtaisen budjetin markkinoiden avaamiseen sisaltyy kuitenkin merkittavia riskeja, joiden hallitsemiseksi
jarjestelmaa pitaisi toimeenpanna hallitusti ja portaittain.

Hallituksen esityksen mukaan asiakkaan pitaa sitoutua palveluntuottajaan vuodeksi. Asiakkaalla pitaa olla
mahdollisuus vaihtaa tuottajaa joustavasti. Harvaan asutuilla alueella ei tule olemaan valinnanmahdollisuuksia.

Asiakaskayttaytymisesta ei ole tehty tutkimuksia, joten ei ole tietoa miten asiakkaat tulevat kayttaytymaan.
Koko Suomi siirtyy samana paivana (kaksi kuukautta ennen 1.1.2019) valintatilanteeseen.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiesitys tarjoaa lahinna juridiset reunaehdot valinnan vapauden laajentamiselle. Sopivan palvelun saaminen
on edellyttdd maakunnan onnistumista palvelujen jarjestdmistehtavassa ja tehokkaiden markkinoiden
syntymista. Lakiluonnokset eivat ratkaise palveluvalikoima- tai palvelupolkuihin riittyvia kriittisia kysymyksia.
Henkilbkohtainen budjetti voisi onnistuessaan parantaa palvelujen tarpeenmukaisuutta, mutta jarjestelmasta ei
ole juurikaan kokemusta.

Asiakkaan hakeutuminen vaatii uudenlaiset tietojarjestelmapalvelut, jotta asiakas I6ytaa tarvitsemansa palvelut
ja voi tehda vertailua eri palvelujen tarjoajien valilla.



9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan liikelaitoksen vastuulle jaavien palvelujen yhteensovittaminen voi uudistuksessa onnistua. Sen
sijaan, jos suoran valinnan sote-keskuksiin siirtyy merkittdva maara seka perus- etta erityistason palveluja,
tulee liikelaitoksen ja sote-keskuksen valinen palvelujen yhteensovittaminen olemaan erityisen haastavaa.

Lakiesityksen mukaan jos asiakas tarvitsee palvelua, joka ei kuulu sote-keskuksen vastuulle sote-keskus ohjaa
asiakkaan maakunnan palveluihin maakunnan liikelaitokseen. Maakunnan liikelaitos arvioi tilanteen ja tekee
asiakassuunnitelman, jonka perusteella asiakas saa palvelun suoraan maakunnan toimipisteesta tai voi saada
asiakassetelin tai henkildkohtaisen budjetin. Téma hoidon tarpeen arviointi ja palvelusuunnitelma ovat
valinnanvapausmallissa kriittinen kohta. Tehtavaa koskeva toimintamalli ja toimintaa tukeva tietojarjestelma
puuttuvat.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéaosin
ei paaosin

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Toimivat markkinat voisivat lisatd merkittdvasti kustannusvaikuttavuutta. Tavoitellun kustannuskehityksen
hillitsemiseksi jarjestelman taytyisi onnistua erinomaisesti luomaan tehokkaita markkinoita ja markkinoilla
olevien palvelujen maaran pitaisi olla suuri. Jotta tdhan paastaisiin, pitaisi jarjestelman toimeenpanon olla
hallittua ja portaittaista.

Tavoitetta ei saavuteta. Ongelmana ovat mm. suuret muutoskustannukset, jotka koskevat tietojarjestelmia ja
palkkaharmonisointia. Uudistus lisaa ict — kustannuksia muutoksen toteutuksen osalta arviolta 500 000 000
euroa. Palkkaharmonisointi tulee olemaan ainakin 200 000 000 — 500 000 000 euroa.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakuntavaltuusto valitaan suorilla vaaleilla mikd antaa asukkaille mahdollisuuden vaikuttaa palveluihin
maakunnassa. Maakunnan paattajien mahdollisuudet ohjata sosiaali- ja terveyspalveluiden kokonaisuutta
jaavat esitetyssa mallissa nykyista vahaisemmiksi. Esitetyssa mallissa operatiivinen johto ratkaisee sosiaali- ja
terveyspalvelujen tuotannolliset kysymykset seka liikelaitoksessa ettéd markkinaehtoisessa toiminnassa.

Strategiset kysymykset, kuten palvelujarjestelman rakenne, rahoitus ja palvelutaso, kasitellddn maakunnan
demokraattisessa paatdksenteossa.

Valtion ohjaus on vahva, jolloin maakunnan paattajien valta on pieni.



15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa,
milla voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Toimiva markkinaehtoinen jarjestelma voi olla tehokas innovaatioiden kaytt6dnoton vauhdittaja.
Kustannusten korvausmalli vaikuttaa paljon siihen, muodostuuko uusia toimintatapoja ja palveluinnovaatioita.

Maakunnat ovat hyvin erilaisia. Valintamahdollisuuksia syntyy oletettavasti vain suurille kaupunkiseuduille.
Erityisesti Uudellemaalle syntyvan valtavan liikelaitoksen saaminen ketteraksi kehittdmisessa olisi haastavaa.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitkd palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos jattaa paljon yksityiskohtia maarittelematta. Erityisesti sote-keskuksen sosiaalihuollon palvelut ja
erityistason palvelut ovat epamaarainen kokonaisuus. Lakiluonnoksessa maaritellaan asiakkaan tilapaisesti ja
lyhytaikaisesti tarvitsemat sosiaalihuoltolain 14 § 1 momentin mukaiset palvelut markkinoilla toimivien sote-
keskusten tehtavaksi. Vastaavat pitkdaikaiset palvelut jaisivat liikelaitoksen jarjestettavaksi. Kaytannossa
tallaisesta erottelusta ei ole kokemusta ja sen toimivuus integraation ndkdkulmasta on kyseenalainen. Kaiken
kaikkiaan vapaan valinnan piirissa olevan sote-keskuksen palveluvalikoima on epamaaraisesti maaritelty mutta
uudistuksen onnistumisen ndkoékulmasta erittdin merkittava tekija.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestadmisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksusetelijarjestelma on hallinnollisesti ja palvelujen jarjestdmisen ndkdkulmasta itsendinen kokonaisuus ja
alisteinen suoran valinnan sote-keskuspalveluille. Lakiesitys tarjoaa maakunnalle vain epasuoria
ohjausmahdollisuuksia. Jarjestelmassa vastuu ketjutetaan ja hallittavuus on riskialtista. Riskeja lisda se, etta
samanaikaisesti luodaan kolme merkittdvaa uutta markkinamallia: suoran valinnan sote-keskukset,
henkildkohtainen budjettijarjestelma ja maksusetelijarjestelma. Kaikki ndmé& markkinat tarvitsevat omat
valtakunnalliset hallinta- ja tietojarjestelmat, joiden valmistelua ei ilmeisesti ole aloitettu. Toteutuksen
vaiheistaminen olisi valttamatonta riskitason laskemiseksi. Tama koskee myds nykyista yksityista tuotantoa,
jonka ansaintalogiikka poikkeaa suunnitellusta kapitaatiorahoituksesta perustavanlaatuisesti.
Kapitaatiorahoituksessa ansainta syntyy palvelutarpeiden ennaltaehkaisysta ja vaikuttavuuden maksimoinnista
palvelujen kaytén maksimoinnin sijaan.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maininnat ovat yleispiirteisia ja edellyttadvat merkittavasti tarkentamista maakunnan ja sote-keskustuottajan
valisissa sopimuksissa.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittavat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

25. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Asiakas voi valita palvelun tuottajan mutta palvelujen toteutukseen lakiesitys ei ota kantaa.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko saannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin

ei

ei kantaa




27. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessd. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

29. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Saately on riittavaa siltd osin, kun asiakasseteli rinnastuu kaytdssa olevaan palveluseteliin.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijariestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestdmisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Saately on riittavaa silté osin, kun asiakasseteli rinnastuu kaytdssa olevaan palveluseteliin. Epaselvaksi jaa
asiakassetelituottajien ohjaamisen mahdollisuus uudessa jarjestelméssa verrattuna nykyiseen
palvelusetelijarjestelmaan.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttéénottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnokseen siséltyy kehotus maakunnalle tarjota asiakassetelia riittdvassa maarin sen varmistamiseksi,
ettd muissa kuin suoran valinnan palveluissa toteutuu asiakkaan valinnanvapaus. Tadma kirjaus on
epamaarainen ja yleisluontoinen.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkilbkohtainen budjetti jaa jarjestelmana hahmottomaksi ja kirjaukset ovat ylimalkaisia. Tasta huolimatta lain
perusteella vanhus- ja vammaispalvelujen seka kehitysvammaisten erityishuollon asiakkailla olisi subjektiivinen
oikeus henkilékohtaiseen budjettiin. Kadytanndssa jarjestelman kehittdminen tulee olemaan laaja ja
pitkékestoinen tehtava.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadannon myo6ta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sdannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tuetun paatdksenteon mahdollisuus on asiakasnakodkulmasta tarked. Henkilékohtaisen budjetin malli tulee
lisddmaan sosiaalitydn ja vanhustenpalvelujen palveluneuvontaa ja -ohjausta ottaen huomioon ikdihmisten ja
maahanmuuttajavaestén maaran kasvu.

Talta osin esityksen vaikutuksista ei ole arvioita. Esitys edellyttda seka kehitystyota ettad pysyvaa hallinnollista
resursointia.



38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksen kirjaukset ovat sindllaan tarkoituksenmukaisia. Kaytannésséd maakunnan vastuulle jaa
merkittavia sisalléllisia tehtavia kriteerien tarkentamisessa laissa mainituilla alueilla: palvelujen laatu,
voimavarat ja saatavuus seka palveluketjut ja palvelujen yhteensovittaminen.

Palveluntuottajien hallinnassa tulisi hyddyntaa valmiita jarjestelmia. Kuntien yhteistydssa kehitetty PSOP-
jarjestelma on kaytannossa toimiva palvelusetelien ja palvelujen oston hallintajarjestelma, joka olisi
laajennettavissa valtakunnalliseksi jarjestelmaksi.

40. 13b. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Saados on yleisluontoinen ja kaytanndssa palvelujarjestelman ohjaus tulee edellyttdmaan raskasta
sopimusmenettelyd mm. potilasohjauksen varmistamisessa. Epaselvaksi jaa, ovatko maksuseteli- ja
henkilokohtaisen budjetin palvelutuottajat kokonaan sopimusohjauksen ulkopuolella. Ylipaataan epaselvaksi
jaa, miten naiden tuottajien laatua valvotaan ja puutteisiin puututaan.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Saannokset ovat paasaantoisesti tarkoituksenmukaisia. Palvelujen jarjestdjan nakdkulmasta sopimusten
irtisanomisajat ovat lyhyita. Markkinoiden virheiden korjaaminen voi kaytannéssa olla vaikeaa varsinkin, jos
markkinat ovat keskittyneita.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittdva rahoitus?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Rahoituskriteerien maarittelyperusteet ja rahoituksen riittdvyys ovat toisistaan erilliset asiat.
Rahoituskriteereissd kapitaatiokorvauksella on merkittdva osuus, joka lisda palvelutuottajan riskia. Riskin
hillitsemiseksi pitda joka palveluvelvollisuudet olla hyvin rajatut tai tuotantoyksikdiden koko suuri.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laki jattaa pitkalti maakunnan maariteltdvaksi muun rahoituksen maaraytymisperusteet. Rahoituskriteerien
maarittelyn onnistuminen tulee olemaan kriittistd koko jarjestelmalle. Onnistuminen ratkaistaan
toimeenpanovaiheessa, jonka tulisi olla hallittu ja asteittainen.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lain aikataulu aiheuttaa merkittavia riskeja. Markkinaehtoisen laajan perustason sote-keskuksen toimivuudesta
ei ole kokemuksia, eikd edes palvelujen sisaltd, saati palveluketjut, ole maaritelty.

Hallinnollista infrastruktuuria ei ole olemassa. Julkisomisteisen tuotannon kliiniset ja hallinnolliset tukipalvelut
pitaa jarjestdd kokonaan uudelleen yhtidittdmisen yhteydessa. Paatdksentekokykyiset maakunnat ovat
toiminnassa kevaalld 2018. Laissa ei ole mekanismeja potilas- ja talousriskien hallintaan tai jarjestelman
korjaamiseen kayttéonoton edetessa.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesitys antaa maakunnille tarkoituksenmukaisen vapauden jarjestamisen sisall6llisten yksityiskohtien
maarittelyyn, mutta lain aikataulu ei mahdollista muutoksen riskien hallintaa.

Maakuntien itsehallinnon ndkdkulmasta lakiesitykseen siséltyvat asetuksenanto-oikeudet ovat ongelmallisia.
Jarjestamisvastuuta rajoittaa kriittisesti myds muihin sote-lakiesityksiin liittyvat paatéksenteon ja rahoituksen
rajoitukset.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesitys ei rajoita markkinoiden syntymista. Kaytadnndssa toimivien markkinoiden syntyminen on kuitenkin
erittdin epavarmaa ja oletettavasti kehittyy asteittain. Tavoitellun laajuuden saavuttaminen edes Uudellamaalla
on epavarmaa. Aikataulu ja toteutustapa ei mahdollista juurikaan jarjestelman koeponnistuksia.

Suunnitellusta kapitaatiorahoituksesta ei ole liemmin kokemuksia Suomesta. Kapitaatiorahoituksen insentiivien
asettaminen ja oikean rahoitustason maarittely tulee olemaa haastavaa ja edellyttavat hallittua prosessia.
Esitetyt aikataulut eivat tee haastetta helpoksi Uudellamaalla.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pienten toimijoiden kohtalo on pitkalti kiinni maksusetelimarkkinoiden luomisen onnistumisesta ja toisaalta
henkildkohtaisen budjetin jarjestelman yksityiskohdista. Sote-keskustoiminta edellyttda suurta kokoa mm.
taloudellisten riskien hallitsemiseksi.

Uusiin valtakunnallisiin jarjestelmiin liittyminen ja muut muutokset vaativat yrityksilta investointeja. Pienille ja
keskisuurille riskit voivat osoittautua liian suuriksi, joka voi entisestaan kiihdyttada toimialan keskittymista ja
keskimaaraisen yrityskoon kasvamista.



57. 19. Miten ihmisen lisdantyvad mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

Esitetty valinnanvapaus ei itsessaan tarkoita vaikuttavampaa hoitoa. Esitetty valinnanvapauslaki ei ole vastaus
eniten sote-kustannuksia aiheuttavien asukkaiden palvelujen kehittdmiseen. liman palvelutuottajan kannustimia
vaikuttavaan hoitoon ja mahdollisuutta eheisiin hoitopolkuihin ja palveluintegraatioon uudistuksen vaikutukset
voivat olla jopa kielteisia kustannusvaikuttavuuden nakdkulmasta.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiesitys herattda huolta monissa suun terveydenhoidon kriittisissa kohdissa. Jos koululaisten hammashoito
on osa liikelaitosta (kuten kouluterveydenhuolto muuten), tulee hoitopoluista rikkonaisia.

Laissa tulisi selventaa, liittyyko kouluterveydenhuoltoon lasten terveystarkastusten ja ennaltaehkaisyn lisdksi
sairaudenhoito ja oikomishoito.

Lakiesityksen perusteella ei selvid, miten jarjestelma sopeutuu, kun merkittdva maara yksityista palvelua
kayttavaa aikuisvaestda siirtyy julkisen palvelun piiriin. Samoin 50-55 § (kiinted -, kannustinperusteinen- ja
suoriteperusteinen korvaus) rahoitusmallin toteuttaminen jaa epaselvéksi, samoin sote-keskustoiminnan ja
suunhoidon yhteensovittaminen.



60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tehty vaikutustenarviointi on laaja ja siihen on kirjattu erittdin paljon riskeja, ettd uudistuksen tavoitteet voitaisiin
saavuttaa.

Lakiesitys edellyttaisi useiden laajojen muutosten toteuttamisen samanaikaisesti ja koko maassa. Teoreettisen
arviot ilman kaytannén kehitysty6ta ja siihen liittyvaa arviointia ovat riittdmattémia riskien tunnistamisessa.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1
- Arviota ei ole viela tehty.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Espoon kaupunki edellyttda, ettéd palkkaharmonisointiin, 3 miljardin euron kustannussaastétavoitteeseen,
pienten terveyspalvelutoimijoiden toimimiseen, vaestdn terveys- ja hyvinvointieroihin seka muihin yksityiskohtiin
liittyvat virheet ja puutteet on korjattava ennen lain tédytantéénpanoa.

Espoo katsoo, ettd myds kunnille on annettava mahdollisuus toimia sote-palveluiden tuottajina tasavertaisesti
muiden toimijoiden kanssa joko omistamiensa yhtiGmuotoisten sote-keskusten kautta tai esimerkiksi
tuottajapoolien kautta siten, etté tuottajapoolin voisivat perustaa myos kunnat. TAma helpottaisi
valinnanvapauden toteuttamista vaiheittain ja lisdisi uskottavia vaihtoehtoja palvelutuotantoon.

Sote- ja maakuntauudistuksen onnistuminen vaesto- ja henkildstdépohjaltaan muista maakunnista poikkeavalla
Uudellamaalla edellyttda, ettéd uuden toimintatavan ja organisaation luomiselle turvataan edellytykset, joista
keskeinen on riittavat siirtymaajat. Kaikki huomio on kiinnitettava toiminnan jatkuvuuden turvaamiseen ja riskien
minimointiin siirtyméavaiheessa 2018/2019.

Maakunnan toimintojen k&ynnistdminen aikataulussa edellyttda, ettd valtio osoittaa siihen tarpeelliset



voimavarat.

Kyseessa on hallinnollinen uudistus, joka tehdaan samanlaisena koko Suomessa. Uudistuksessa tulisi
huomioida Uudenmaan erilaisuus (1 600 000 asukasta, 60 000 tyéntekijaa ja noin 6 mrd kustannukset)
verrattuina muihin maakuntiin. Uudenmaan kokoon nahden aikataulu ja toteuttamiskelpoisuus pitaisi ottaa
erityisesti huomioon.

Véeston luottamus nykyisiin kunnallisiin ja sairaanhoitopiirien hoitamiin palveluihin Uudellamaalla ja Espoossa
on vahvaa. Hoitoon paasy ja asiakastyytyvaisyys ovat korkealla tasolla. Palvelujen siirtyminen
markkinaehtoisiksi ja merkittavissa maarin yksityisten tuottajien hoitamaksi on asiakasnékdkulmasta suuri
muutos. Lakiesitysta tulee kehittaa siten, ettd muutos olisi toteuttavissa hallitusti ja asteittain.

Laadukkaat ja riittavat ruotsinkieliset palvelut pitda varmistaa. Erityisesti huolta herattaa ruotsinkielisten
sosiaalipalvelujen saatavuus. Kirjoitusvirheen korjaus Espoon kaupunginhallituksen 6.3.2017 paatékseen: Lain
jatkovalmistelussa kielellisten vaikutusten arviointia tulisi huomioida perusteellisemmin.

Suunnitelmat ICT - palvelujen keskittdmisesta isoon, valtakunnalliseen palvelukeskusosakeyhtioon aiheuttaa
pienten ja keskisuurten yhtididen markkinoiden huononemisen. Mahdollisuudet uusien innovatiivisten tuotteiden
kehittdmiseen koti- ja vientimarkkinoille heikkenee.

Henkildkohtaisen budjetin kayttédnotto ja nykylainsdddannén mukaisten subjektiivisten oikeuksien turvaaminen
vaativat erityistd huomiota. Henkilékohtainen budjetti on sindlldan asiakaslahtdinen mutta vaatinee nykyisen

erityislainsdadannoén muutoksia vanhus-, vammais- ja kehitysvammaispalveluissa.

Valinnanvapaus pitda maaritella selkeasti ja laatia arvio valinnanvapauden vaikutuksista.

64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Vastaajien maara: 1

17 § 1 mom. Maksusetelisdannos: maakunnalle tulee lisata oikeus maaritelld, missa palveluissa vahintaan
suoran valinnan palvelutuottajan on tarjottava maksusetelia. Talla pyritdan varmistamaan
maksusetelimarkkinoiden syntyminen tarkoituksenmukaisissa palveluissa.

51 § 5 momentin mukaan maakunta voi maaritelld erikseen erityisid ryhmakohtaisia kiinteitad korvauksia, jotka
perustuvat kansallisiin tarvetekijdéihin. Maakunnalle tulisi kuitenkin jattaa merkittavasti toimintavapautta
maaritelld maksukriteerit omaehtoisesti ja maakunnan paikalliset tarpeet huomioiden.



