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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
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3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauden lisdantymisen ja tuotannon hajauttamisen myéta jarjestajan on maariteltava jarjestettavan
palvelukokonaisuudet ja palvelut huomattavasti nykyista tdsmallisemmin palvelulupauksiksi. Palvelulupaukset
tarjoavat paattgjille ja kansalaisille konkreettiset valineet vaikuttaa jarjestettaviin palveluihin ja niiden siséaltdihin.
Valinnanvapaus tuottaa palveluntuottajien kilpailua, joka lisda heidan intresseja asiakkaiden henkilékohtaisia
tarpeita kohtaan.
Ehdotuksen mukaan palveluntuottajien on annettava maakunnalle selvitys siitd, miten asiakkaiden tarpeet ja
osallistuminen on otettu huomioon palvelun tuottajan toiminnassa.
Kunnat hydtyisivat mahdollisuudesta omistaa yhtiomuodossa sote-keskuksia tasavertaisesti muiden toimijoiden
kanssa. Tama olisi ennen kaikkea asiakkaiden, mutta myds jarjestdmisvastuussa olevien maakuntien etu, silla
se lisaisi uskottavia vaihtoehtoja palvelutuotantoon.
Valinnanvapauslakiluonnoksen keskeneraisyys vaikeuttaa maakunta- ja sote-uudistuksen muodostaman
kokonaisuuden arviointia seka tdman ettd muidenkin kysymysten osalta.
Palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden paranemista on vaikea arvioida. Riippuu palveluntuottajille
asetettavista ehdoista ja tuottajien rahoituksesta, syntyykd palvelutarjontaa myés harvaan asutuille seuduille.
On mahdollista, etta suoran valinnan palvelut, maksusetelipalvelut seka asiakassetelipalvelut keskittyvat
kaupunkiseuduille.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Ehdotukseen sisallytetty jarjestdjan ja tuottajan erottaminen kannustaa jarjestdjia jarjestamaan palveluja
aikaisempaa vahvemmin kansalaisten tarpeiden pohjalta.

Valinnanvapaus tuottaa palveluntuottajien kilpailua, joka liséda heidan intresseja asiakkaiden henkilékohtaisia
tarpeita kohtaan.

Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet omiin palveluihinsa toteutuvat erityisesti alueilla, joilla on valinnan
mahdollisuuksia. On kuitenkin tarkeda huomata, etta esitettdva valinnanvapausmalli on monimutkainen ja
vaikeasti hahmotettava. Sote-palvelujen luonteesta johtuen asiakkailla ja potilailla ei aina ole riittavasti tietoa
valintansa perusteeksi. Valinnanvapaus voikin johtaa epatarkoituksenmukaisiin valintoihin.
Lakiluonnoksessa jaa epaselvaksi, mitka palvelut ovat valinnanvapauden piirissé ja mitka liikelaitoksessa.
Liikelaitoksen kielto tuottaa valinnanvapauden piirissa olevia palveluita voi hajottaa asiakkaan
palvelukokonaisuuden sen sijaan ettd parantaisi sitd. Esimerkiksi tehostetun palveluasumisen osalta on
tarkeaa, ettd asiakas saa suoran valinnan kokonaisuuteen kuuluvat palvelut siind tehostetun palveluasumisen
toimipisteessa, jossa han on hoidettavana.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan

tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

ei paaosin

kylla

ei

ei kantaa




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Edellytyksena talle on, ettd maakunnalla on oikeus maéaritelld suoran valinnan palveluista ja maksu- ja
asiakasseteleistda maksettavat korvaukset maakunnan alueella valimatkojen ja asukastiheyden seka
alueellisten palvelutarpeiden perusteella erisuuruisiksi.

Asiakkaiden mahdollisuutta saada omaan tilanteeseensa sopivia palveluja voisi vahvistaa méaarittelemalla
tasmallisemmin maakuntien velvollisuus asiakasseteleilld ja henkilokohtaisella budjetilla annettavista
palveluista. Tahan liittyy myds em. nakemys maakuntien vahvemmasta roolista maksusetelipalveluiden
maarittelyssa ja hinnoittelussa.

Ehdotettu valinnanvapaus ja sen my6ta palvelutuottajien keskinainen kilpailu kannustavat palveluntuottajia
huomioimaan asiakkaiden tarpeita seka erikoistumaan erilaisten asiakasryhmien palveluihin. Se puolestaan
lisda asiakkaiden mahdollisuuksia saada omaan tilanteeseensa sopivia palveluja.

Kannonkosken kaltaisessa pienessa kunnassa on tosin epatodennakoista, etta palveluntarjonta lisdantyisi
kilpailun my®éta.

Esityksen mukainen uudistus lisdd mahdollisuuksia hakeutua palveluihin ja jos tarjontaa on, asiakas voi valita
itselleen sopivan palveluvaihtoehdon. Asiakkaan omaan tilanteeseen sopivaan palveluun hakeutuminen
edellyttaa asiakkaan kykya arvioida omaa tilannetta, palveluntarvetta, verrata sita tarjolla oleviin
palveluvaihtoehtoihin ja hakeutua palveluun.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan

mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Myds asiakkaiden mahdollisuutta saada yhteen sovitettuja palveluita tuetaan ehdotukseen sisaltyvilla
asiakassuunnitelmaa koskevilla maarayksilla.

Palvelujen yhteen sovittaminen eli integraatio on huomattavan haasteellista, jos valinnanvapaus toteutetaan
esitetylla tavalla. Sote-jarjestamislakiluonnoksen mukaan maakunnan on huolehdittava laaja-alaisesti yhteen
sovitettuja palveluita tarvitsevien asiakasryhmien ja asiakkaiden tunnistamisesta, palveluketjujen ja
palvelukokonaisuuksien maarittelemisesta seka asiakasta koskevan tiedon hyédyntamisesta eri tuottajien
valilla.

Maksusetelijarjestelma vaikeuttaa muutenkin vaikeasti hallittavaa kokonaisuutta. Sopimusten ja tuottajien
valvonta edellyttda runsaasti asiantuntijaresursseja.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun

hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Uudistus mahdollistaa vahvan kansallisen ohjauksen seka palveluiden jarjestdmisen ja taloudellisten
tavoitteiden yhteen sovittamisen.

Maakunnille mahdollistuu jarjestajina palvelujen ja niiden sisallén maarittely seka niista palveluntuottajille
maksettavat korvaukset kulloistenkin taloustavoitteiden mukaisesti.

Valinnanvapauden myéta voidaan myds taloudellista riskia siirtdd osin markkinoiden kannettavaksi.
Kustannusten kasvun hillintda tukee myds uudistukseen siséaltyva valinnanvapaus ja palvelutuotannon
hajauttaminen, joka kannustaa palveluntuottajia kilpailemaan ja kehittdmaan toimintansa
kustannusvaikuttavuutta.

Valinnanvapauden my6ta parantuva palveluiden saatavuus tuo todennakdisesti julkisten palveluiden kayttajiksi
myds niita, jotka ovat talla hetkelld rahoittaneet perustason terveyspalveluja yksityisella rahalla. TAma voi
osaltaan lisata julkisia kustannuksia, ellei tatd onnistuta huomioimaan kapitaatiokorvauksia maariteltdessa.
Valinnanvapauden toteuttaminen esitetyssd muodossa vaikeuttaa kustannusten hillintatavoitteen
saavuttamista. Keskeisin syy on se, ettd malli rajoittaa maakunnan oikeutta paattaa palvelujen tuotantotavasta
ja ohjata palveluja kokonaisuutena. Kustannusten nousun riskeja aiheuttavat lisdksi ainakin jarjestajien seka



tuottajien ICT-investointikustannukset, maakunnan, maakunnan liikelaitoksen ja tuottajien hallinnolliset tehtavat
seka valinnanvapausmalliin kuuluvat uudet elementit henkilékohtainen budjetti ja maksuseteli seka suun
terveydenhuollon suoran valinnan palvelut.

Pidemmalla aikavalilla kustannusten kasvun hillinta voi toteutua kilpailuasetelman synnyttdman tuotannollisen
tehokkuuden ja alhaisempien kustannusten kautta ja toisaalta kansalaisten suuremman vastuun ottamisen ja
omiin palveluihinsa osallistumisen kautta. Palveluntuottajille asetetuista ehdoista riippuen on mahdollista, etta
palvelujen tuottamistavat muuttuvat innovaatioiden myéta kustannustehokkaammiksi.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1
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14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistukseen sisaltyva jarjestamisen ja tuottamisen eriyttdminen vahvistaa demokratian toteutumista ja
kansanvaltaisuutta, silld palveluiden jarjestdminen ja siihen liittyvat kaytannét ovat demokratian ja
kansanvaltaisuuden ndkdkulmasta keskeisia.

Uudistuksen my6ta maakuntavaltuuston rooli palveluiden jarjestamisessa vahvistuu.
Maakuntavaltuustojen vahvistamat palvelulupaukset voidaan valmistella tuotanto-organisaatioiden intressien
sijaan kansalaisten palvelutarpeisiin perustuen. Palvelulupausten valmisteluun voidaan myds osallistaa

kansalaisia ja palvelulupausten toteutumista voidaan seurata ja valvoa.

Demokratian ja kansanvaltaisuuden toteutumista kaventaa uudistuksessa sosiaali- ja terveysministeriolle
maaritelty rooli maakuntien ohjaamisessa.

Demokratian toteutumista vahvistaisi, jos eduskunta vahvistaisi vuosittain ministerién ohjauksen pohjana
kaytettavat kansalliset palvelulupaukset ja palveluiden jarjestamista koskevat tavoitteet.

Demokratian toteutumisen esteend on myds rahoituskuvio. Maakuntien verotusoikeus on syyta selvittaa.



15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa,
milla voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
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ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistus antaa mahdollisuuden ja kannustaa toimintatapojen uudistamiseen ja palveluinnovaatioiden
kayttéénottoon.

Kansallinen ohjaus ja maakuntien palvelumaarittelyt ja —lupaukset seka palveluntuottajille asetettavat
vaatimukset on syytd maaritella siten, ettd ne mahdollistavat eri toimijoille riittdvasti toimintavapauksia
palveluiden ja oman toimintansa kehittdmiseen ja uudenlaisten palveluinnovaatioiden kokeiluihin.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita silta osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Vastaajien maara: 1

Lakiin tulisi maaritelld selkedmmin mm. se, mita tarkoitetaan yleisilla oireilla ja sairauksilla, ammattihenkiliden
konsultaatioilla ja avovastaanotoilla ja laaja-alaisella osaamisella ja koordinoinnilla.

Lain toimeenpanon kannalta olisi syyta tdsmentaa, milloin asiakkaalla katsotaan olevan monia yhtdaikaisia tuen
tarpeita ja milla perusteilla arvioidaan milloin palvelu on toistuvaa.

Epéaselvaksi jaa, siséllytetddnkd neuvolapalvelut suoran valinnan palveluihin vai jatetadankd niitéd koskeva
harkinta maakunnalle. My6s vastuu jakautuminen maakunnan liikelaitoksen ja sote-keskuksen seka suun
hoidon yksikén kesken koululaisten ja opiskelijoiden palveluiden osalta ja& epaselvaksi.

Uudistuksessa olisi syyta arvioida julkisen vallan kaytén maéarittelyd suoran valinnan palveluiden ja ylipaataan
uudenlaisen valinnanvapauden nakékulmasta.

Sosiaalihuollon osalta tulisi maaritella tarkemmin palveluittain mité tarkoitetaan tilapaisella ja lyhytaikaisella
palvelutarpeella sosiaalihuoltolain 14§:ssa (Tuen tarpeisiin vastaavat palvelut) maariteltyjen palveluitten osalta.
lIman maarittelya epaselvat roolit ja kustannusvastuut liikelaitoksen ja suoran valinnan palveluiden tuottajien
kanssa aiheuttavat kaytannon ongelmia. Jatkovalmistelussa olisi syytd myds pohtia, tulisiko osa 14§:n
palveluista rajata tilapaisina ja lyhytaikaisinakin suoran valinnan ulkopuolelle.

Sote-keskusten sosiaaliohjauksen rooli selkiytyisi myds, jos laissa olisi tarkennus, missa tilanteissa
kansalaisella on oikeus hakea palveluja suoraan maakunnan liikelaitoksesta ja missa tilanteissa liikelaitoksen
palveluiden piiriin pd&staan sote-keskuksen sosiaaliohjauksen kautta.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet

jarjestdmisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jarjestdja voi maaritelld suoran valinnan palveluiden piirissa olevien palvelukokonaisuuksien ja palveluiden
sisallét, laatu- ja vaikuttavuustavoitteet seka integraation toteutumista koskevat vaatimukset.
Suoran valinnan palveluiden tuottaja vastaa jarjestajalle siita, ettd maksuseteleilld tuotetut palvelut tayttavat
jarjestajan niille asettamat sisalto ja laatuvaatimukset.
Jarjestdmisvastuun ndkodkulmasta olisi perusteltua, ettd maakunta voisi maaritelld maksusetelituottajien
hyvaksymiskriteerit ja maakunta hyvaksyisi myds maksusetelituottajat nykyisen palvelusetelijarjestelman
mukaisesti.
Jarjestajan ohjaus- ja vaikutusmahdollisuuksien varmistamiseksi 17 § tulisi tarkentaa niin, ettd "Suoran valinnan
palvelun tuottajan on annettava asiakkaalle maksusetelin avulla mahdollisuus valita palvelun tuottaja niissa
suoran valinnan palvelukokonaisuuksiin kuuluvissa yksittaisissa toimenpiteissa ja palveluissa, jotka ovat
maakunnan maarittelemia maksusetelilla tuotettavia palvelukokonaisuuden itsenaisia osakokonaisuuksia”.
Ehdotuksen 36§ kohtaan 5 tulisi tarkentaa esimerkiksi seuraavasti: ” 5) miten tuottaja toteuttaa maakunnan
palvelustrategiaan ja palvelulupaukseen, asiakkaiden palvelukokonaisuuksiin ja palveluketjuihin seka
maksuseteleilld tuotettaviin palveluihin samoin kuin palvelujen yhteensovittamiseen liittyvia ehtoja.
Maksusetelijarjestelmédssa maakunta ei voi kantaa jarjestamisvastuutaan: maakunnalla ei ole suoria ohjaus-
eika vaikutusmahdollisuuksia maksusetelipalvelun tuottajaan. Maakunta voi lakiesityksen 31 §:n mukaan
asettaa palvelun laatuun, saatavuuteen ja palvelujen yhteen sovittamiseen liittyvid ehtoja suoran valinnan
palvelun tuottajille, mutta ei maksusetelipalvelun tuottajille.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
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ei kantaa




23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakunnalla tulisi olla jarjestdjand mahdollisuus paattaa keta se hyvaksyy jarjestamiensa palveluiden
maksusetelituottajaksi nykyisen palvelusetelituottajien hyvaksymiskaytantdjen mukaisesti.

Lain 178§ tulisi tarkentaa niin, ettd siind maariteltaisiin maakunnalle yksiselitteinen valta maaritella ne
palvelukokonaisuudet ja palvelut, joissa sote-keskuksen on tarjottava maksusetelid sekd maksuseteleiden
arvot.

Lakiesityksen mukaan sote- keskuksella séilyy kokonaisvastuu asiakkaan palvelukokonaisuudesta, palvelun
laadusta ja vaikuttavuudesta sekd maksusetelipalvelun tuottajan tekemisté virheista silloinkin, kun asiakas
kayttdd maksusetelid. Sote-keskuksella ei kuitenkaan ole juuri mahdollisuutta puuttua asiaan, jos se
esimerkiksi havaitsee maksusetelipalvelun laadussa ongelmia. Kokonaisvastuun hajautuminen liikelaitoksen,
maakunnan, suoran valinnan palvelun ja maksusetelipalvelun tuottajan valilla voi aiheuttaa viivastyksia ja
heikentaa palvelujen integraatiota.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittavat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakkaan mahdollisuuksien varmistamiseksi maakunnalle tulisi antaa selkea paatdsvalta siita, mista
palvelukokonaisuuksista ja palveluista asiakkaalle on tarjottava maksusetelia sekd maksusetelin arvon
maarittely.

Asiakkaalla on mahdollisuus vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen maksusetelijarjestelméassa, jos
hanella on riittdvasti tietoa sairaudestaan tai muusta palvelun tarpeestaan, kykya arvioida eri vaihtoehtoja
maksusetelin kayttdmisessa, riittdvasti puolueetonta tietoa tarjolla olevista palveluista ja niiden laadusta sekd
kyky tehda tietoon perustuvia valintoja.



26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
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ei
ei kantaa

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalla on riittdva valinnan mahdollisuus, mutta se ei kaikin osin ole tarkoituksenmukaista. Valintaoikeutta
voi olla tarpeen rajata jossain tilanteissa, esimerkiksi silloin, kun lastensuojelun tai paihde- ja
mielenterveyspalvelujen saaminen viivastyy asiakkaan itsensa tai hdnen laheistensa tekemien valintojen
seurauksena.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
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29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakasseteli lisdisi asiakkaiden valinnanvapautta oleellisesti. Asiakkaan oikeuksien ndkoékulmasta jaa kuitenkin
epaselvaksi, miten asiakassetelilld hankittavat palvelut maaritelldan eli kuinka varmistetaan se, etta asiakas
tietda, millaista palvelua han on oikeutettu saamaan.

Palvelusetelijariestelmassa kunta maarittaa palvelun sisallén ja asettaa palveluntuottajan hyvaksymiskriteerit.
Maakunnalla pitéisi olla mahdollisuus asettaa hyvaksymiskriteerit asiakassetelipalvelun tuottajalle.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1
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ei paaosin
ei
ei kantaa

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksessa 43§ on maaritelty maakunnalle jarjestdjana mahdollisuus maaritella asiakassetelilla
tuotettavien palveluiden sisallén ja palveluntuottajille asetettavien vaatimuksia asiakassuunnitelmien kautta.

Asiakassetelituottajien ohjaaminen on vaikeaa. Lakiluonnoksessa jaa osin epaselvaksi maakunnan
liikelaitoksen, maakunnan, sote-keskusten seka erilaisin ostopalvelusopimuksin ja setelijarjestelyin toimivien
palveluntuottajien tosiasialliset hankinta-ja alihankintasuhteet ja maakunnan tosiasialliset ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet.

Jarjestajan (maakunnan) ohjaus- ja vaikuttamismahdollisuuksien varmistamisen kannalta olisi syyta sisallyttaa
lakiin nykyisen palvelusetelijarjestelman mukainen tuottajien hyvédksymismenettely. Siten maakunnalla olisi
mahdollisuus asettaa asiakassetelituottajille ja tuotettaville palveluille selkeat vaatimukset seka seurata ja
valvoa niiden toteutumista



32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttoonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla
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ei kantaa

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnoksessa annetaan maakunnalle mahdollisuus paattaa asiakasseteleiden kaytosta. Lakiluonnoksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa on asiakasseteleiden kaytén minimiksi asetettu 15 prosenttia palveluiden
kokonaiskustannuksista.

Liséksi lakiluonnoksessa maarataan, ettd maakunnan on kaytettava palvelujen jarjestamisessa asiakassetelia
rittdvassa maarin sen varmistamiseksi, ettd muissa kuin suoran valinnan palveluiden toteutuu asiakkaan
valinnanvapaus.

Tata maaraysta olisi syyta tarkentaa ainakin silta osin, etta tarkastellaanko valinnanvapauden toteutumista
palvelu-, palvelukokonaisuus- vai liikelaitostasolla. Myo6s valinnanvapauden toteutumisen riittdvyyden
arviointiperusteet tulee olla selkeita.

Maakuntien paatdksentekoa esitetdan voimakkaasti rajoitettavaksi. Lakiluonnoksen 21 §:ss& sdadettaisiin
maakunnalle velvoite kayttaa asiakassetelia riittdvassa maarin sen varmistamiseksi, ettd muissa kuin suoran
valinnan palveluissa toteutuu asiakkaan valinnanvapaus. Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta
vahimmaistasona on, etta viisitoista prosenttia (15 %) naiden palveluiden kokonaiskuluista olisi asiakassetelin
piirissa. Kiinted vahimmaistason maarittely on perusteetonta maakuntien itsehallinnollisen aseman ja niissa
vallitsevien erilaisten olosuhteiden vuoksi.

Asiakasseteli tullee kohdistumaan paaosin erikoissairaanhoidon palveluihin, jotka ovat jo talla hetkella
valinnanvapauden piirissa julkisen terveydenhuollon osalta koko maan alueella.



34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta palvelut rajataan ainakin alkuvaiheessa asiakassuunnitelmassa
mainittuihin palveluihin. Tdma voi kaventaa asiakkaan tosiasiallisia mahdollisuuksia vaikuttaa tarvitsemiensa
palvelujen toteutukseen.

Lakiluonnoksen 25§:ssa todetaan, ettad henkilékohtaista budjettia voidaan kayttaa niiden asiakkaiden
palveluissa, joilla on jatkuvaa tuen ja avun tarvetta. Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan velvoite tarjota
henkilokohtaista budjettia idkkaille ja vammaisille henkiléille, joilla on pitkdaikaista, jatkuvaa ja laaja-alaista el
useita erilaisia palvelujen, tuen ja avun tarvetta.

Lakiin olisi syyta tarkentaa, milloin kysymyksessa on tassa tarkoitettu pitkaaikainen, jatkuva ja laaja-alainen el
useiden erilaisten palvelujen, tuen ja avun tarve. Voidaanko esimerkiksi sdannoéllisen kotihoidon tai
ymparivuorokautisen asumispalveluiden tarve tulkita tallaiseksi?

Henkilékohtainen budjetti antaa asiakkaalle hyvin laajat mahdollisuudet tarvitsemiensa palvelujen
toteuttamiseen. Sen soveltamisala ja velvoittavuus on laaja ja sen kayttodn on esityksen mukaan tarkoitus
siirtya valittdmasti lain tullessa voimaan vuonna 2019. Tdma loisi suuren riskin asiakkaiden palvelujen
jatkuvuudelle ja toisaalta kustannusten hallitsemattomalle kasvulle ja edellyttaisi runsaasti henkildresurssia
palvelutarpeen arviointiin yhta aikaisesti vuoden 2018 - 2019 -vaihteessa.



36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndon myo6ta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lain yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta jos asiakas ei valitse itselleen suoran valinnan tuottajaa,
maakunta huolehtii henkilén listaamisesta I&hinn& olevan sote-keskuksen ja/tai suunhoidon yksikén
asiakkaaksi.

Asian selkeyttamiseksi lakiin olisi hyva ottaa vastaavat maaraykset myds asiakas- ja maksusetelin osalta.
Hyva olisi myds maaritella, milla perusteella maakunta em. valintoja asiakkaiden puolesta voi tehda.

Esitykseen tuetusta paatoksenteosta ei sisally minkaanlaista vaikutusten arviointia. Jatkovalmistelu edellyttada
kustannusvaikutusten realistista arviointia.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakunta voi lakiluonnoksen mukaan asettaa suoran valinnan palveluiden tuottajille ehtoja. Maakunnan
ohjaus- ja valvontavastuun toteuttamisen nakdkulmasta olisi perusteltua méaaritelld maakunnalle
vastaavanlainen ehtojen asettamismahdollisuus myds maksu- ja asiakassetelipalvelun tuottajille.

Kansalaisilla on lakiluonnoksen mukaan mahdollisuus valita suoran valinnan palveluiden palvelun tuottaja ja
toimipiste seka liikelaitoksen toimipiste koko Suomen alueelta. Lakiin olisi syyta tarkentaa, miten maakunta voi
asettaa ehtoja eri puolilla Suomea toimiville palveluntuottajille.

Lakiin olisi myds syyta tdsmentaa, onko maakunnalla palveluiden jarjestajana samanlainen vastuu kansalaisen
palveluista my&s silloin, kun asiakas valitsee maakunnan ulkopuolella toimivan palveluntarjoajan.

Mikali maakunta vastaa jarjestajan roolissa myds niista palveluista, joiden tuottajana on sellainen maakunnan
ulkopuolella toimiva palveluntuottaja, jonka kanssa maakunta ei ole tehnyt sopimusta ja jolle maakunta ei ole
erikseen asettanut ehtoja, on lakiin tdsmennettdvd maakunnan roolia ja mahdollisuuksia ohjata ja valvoa
tallaisia palveluntuottajia.

40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta

tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa




41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakunnan 56 § mukainen mahdollisuus sopia muista korvauksista palvelun tuottajan kanssa on
kannatettavaa ja sen avulla on mahdollisuus lisaté asukkaiden alueellista yhdenvertaisuutta sekd kaventaa
alueellisia hyvinvointi- ja terveyseroja.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Voimaanpanolakiluonnoksessa saadetaan toimitilojen ja irtaimen omaisuuden siirrosta maakunnalle.
Valinnanvapauslakiin olisi syyta sisallyttda maaraykset naiden maakunnille siirtyvien toimitilojen ja irtaimen
omaisuuden vuokraamiseen liittyvista kdytannodistd. Onko maakunnan yhtididen vuokrattava maakunnalle
siirtyvia tiloja vai voivatko maakunnan yhtiét paattaa vapaasti omista tiloistaan.

Onko muilla kuin maakunnan omilla yhti6illd mahdollisuus kilpailla maakunnan omistamista/hallinnoimista
tiloista maakunnan omistamien yhtididen kanssa.

Maakunnille siirtyvien tilojen ja irtaimen omaisuuden kayttoon liittyvilla kaytadnnailld on merkittava vaikutus
maakunnan yhtididen ja yksityisten yhtididen tasapuoliseen kohteluun ja kilpailuasetelmaan. Siksi niita
koskevat maaraykset tulisi sisallyttdd uudistusta ohjaaviin lakeihin.

Maakunnan mahdollisuus asettaa tuottajille asukkaiden palvelun tarpeesta johtuvia ehtoja ja tarvittaessa
muuttaa niitd on kannatettava. Palveluntuottajille annettavat velvoitteet raportoida tietoja, joiden perusteella
asiakkaat voivat kdyttaa valinnanvapauttaan ja tehda valintoja, ovat tarpeellisia.

Palvelun tuottajan velvoitteet voivat kuitenkin luoda kynnyksen palvelutuottajaksi ilmoittautumiselle, varsinkin
pienten tuottajien osalta. Tuottajien velvoitteet karsivat jo toimivia yrityksia ja nostavat pienten yritysten
kynnysta markkinoille tuloon. Kyse on erityisesti tietojarjestelmiin liittyvistd vaatimuksista seka
raportointivelvoitteista.



44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittdva rahoitus?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kiintea tarveperusteinen maksu tuottajalle on periaatteessa hyva maaraytymisperuste, mutta jos tarvekertoimet
ovat puutteellisia, tdma voi kaytdnndssa kannustaa tuottajaa ohjaamaan suuria kustannuksia tai niiden riskia
aiheuttavia asiakkaita liikelaitoksen tai toisen suoran palvelun tuottajan hoidettavaksi. Maaraytymisperuste voi
myo6s kannustaa kohdennettuun asiakashankintaan.

Suun terveydenhuollossa kapitaatiokertoimet eivat ole toimivia.

On myonteista, ettd maakunnille ehdotetaan jatettavaksi harkinnanvaltaa kapitaatiorahoituksen tason
maarittelyssa ja osin myos oikeus poiketa kansallisista kertoimista. 4/5 kiintedn osan sitominen ehdottomaksi
kiintedn korvauksen minimitasoksi ei ole tarkoituksenmukaista.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan 56 § mukainen mahdollisuus sopia muista korvauksista palvelun tuottajan kanssa on
kannatettavaa ja sen avulla on mahdollisuus lisdtd asukkaiden alueellista yhdenvertaisuutta seké kaventaa
alueellisia hyvinvointi- ja terveyseroja.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siitymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Aikataulu on haastava. Uudistuksen toimeenpano edellyttda aivan uudenlaista jarjestdjaa ja
jarjestdjaosaamista, toimintamalleja seka niihin liittyvia tietojarjestelmia. Siirtymaajan jatkaminen tai
vaiheistaminen olisi jossain maarin perusteltua. Nopean toimeenpanon etuna on kuitenkin se, ettd maakunnat
voivat organisoitua alusta asti lopulliseen muotoonsa eika valiaikaisia toimintamalleja ja organisaatioita tarvitse
perustaa.
Lakiin on syyta tarkentaa, onko maakuntien tarjottava kansalaisille mahdollisuus suoran valinnan palveluihin
1.1.2019 alkaen, vaikka maakunnan omaa suoran valinnan palveluiden tuotantoa ei olisikaan viela tuohon
mennessa yhtiditetty. Jos kansalaisilla on mahdollisuus valita suoran valinnan palveluiden palvelun tuottaja
1.1.2019 alkaen, lakiin on maariteltdva miten maakunnan on liikelaitoksen toiminnassa eriytetdan suoran
valinnan palveluiden tuotanto ja miten ja milloin kansalaiset voivat valita ja listautua liikelaitoksen ja sote-
keskusten asiakkaiksi.
Voimaanpanolain luonnoksen mukaan ” Valiaikaisen toimielimen tehtavana ei ole poliittisia linjauksia vaativien
asioiden valmistelu”. Sote-uudistuksen valmistelu ja toimeenpano edellyttdvat (mm. suoran valinnan
palveluiden, asiakassetelipalveluiden, henkildkohtaisen budjetoinnin palveluiden maarittelyd) poliittisia
linjauksia ja paatdéksentekoa.
Valinnanvapauslakiin tai em. toimeenpanolakiin olisi maariteltdva toimintamalli, jonka mukaisesti maakuntien
valmistelussa olisi mahdollista tehda poliittisia linjauksia ja paatdksia jo ennen varsinaisten
maakuntavaltuustojen toiminnan kaynnistymista.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1
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51. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Jarjestajalla on mahdollisuus maaritella jarjestettavat palvelut ja ohjata ja valvoa palveluiden tuottajia.

Maakunnan edellytyksia jarjestdmisvastuun toteuttamiseen tulisi vahvistaa maarittelemalld maakunnalle oikeus
hyvaksya myds maksu- ja asiakassetelien tuottajat.

Maakunnalle tulisi antaa oikeus asettaa ehtoja, hyvaksya tuottajia ja tehda tuottajien kanssa sopimuksia myos
oman alueensa ulkopuolella toimivien palveluntuottajien kanssa tilanteissa, joissa maakunnan asukkaat
valitsevat tuottajia maakunnan ulkopuolelta.

Valinnanvapauslainsaadanté kaventaa maakunnan mahdollisuuksia kayttaa jarjestamisvastuuseen liittyvaa
valtaa ja toteuttaa jarjestamisvastuutaan.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1
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53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapaus mahdollistaa sosiaali- ja terveyspalveluiden markkinoiden laajentumisen huomattavasti
nykyisesta. Julkisen tuotannon kilpailukyky on kuitenkin ainakin alkuvaiheessa hyvin vahva. Maakunnan
yhtiédn siirtyy kuntien ja kuntayhtymien nykyiset asiakkaat, henkiléstd, tilat ja laitteet. Suoran valinnan
palveluiden tuottamiseen liittyy myds merkittdvia taloudellisia riskeja. Nama voivat osaltaan hillitd markkinoiden
syntymista.
Maakunnilla on lakiluonnoksen perusteella mahdollisuus ohjata ja vaikuttaa sosiaali- ja terveydenhuollon
markkinoiden toimintaan jarjestettavien palveluiden, suoran valinnan palveluiden ja asiakassetelipalveluiden
maarittelylla. Markkinoiden ohjaamisen nakdkulmasta olisi perusteltua méaaritelld maakunnalle oikeus myo6s
maksusetelipalveluiden tarkempaan maarittelyyn.
Maakuntien vaestdpohjat ovat verrattain pienia. Tdma asettaa kovat haasteet toimivien sosiaali- ja
terveyspalveluiden markkinoiden syntymiselle esim. Kannonkosken kaltaisessa pienessa kunnassa. Lain
jatkovalmistelussa on kiinnitettdva erityistd huomiota markkinoiden monopolisoitumisen estamiseen.
Esityksessa maaritelldaan kilpailu- ja kuluttajaviraston oikeudesta puuttua maakunnan tai maakunnan
maaraysvaltaan kuuluvan yhteison kilpailulain vastaiseen menettelyyn tai toiminnan rakenteeseen. Samassa



yhteydessa tulisi myds maaritelld oikeus ja velvollisuus puuttua vastaavalla tavalla yksityisten palveluntuottajien
kilpailulain vastaiseen menettelyyn tai toiminnan rakenteeseen.

Laki avaa aivan ennen nakemattomalla tavalla markkinoita: talla hetkella kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon
lopputuotepalvelujen ostot ovat noin 2,8 miljardia vuodessa, lakiesityksen mukaan valinnanvapausmarkkinat
olisivat noin 8 miljardia euroa vuodessa.

Palveluntuottajille asetettavista ehdoista ja tuottajakorvauksista riippuu, miten markkinat lopulta muotoutuvat.
Todennakdista on, etta terveydenhuollon markkinat syntyvat suuriin kaupunkikeskuksiin, mutta ei haja-
asutusalueelle.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1
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ei kantaa

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnokseen on sisallytetty nk. verkostomalli, jolla pyritddn mahdollistamaan myés pienten yritysten
toimiminen suoran valinnan palveluiden tuottajana. Suoran valinnanvapauden palveluiden tuottajalta
edellytetdan kuitenkin laajaa palvelukokonaisuutta ja taloudellisen riskin kantokykya. Naita vaatimuksia voi
verkostomallilla toimivillakin pienilld yrityksilla olla tosiasiallisesti vaikea tayttaa. Lakiin olisikin syyta tdsmentaa
tallaisen verkoston vastuuyrityksen vahimmaisvaatimukset. Edellytetdankd verkoston kokoajalta esimerkiksi
omaa tuotantoa vai voiko verkoston kokoajana ja maakunnan sopimuskumppanina toimia esimerkiksi jokin
yksittédinen konsulttiyritys?



56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten

palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

- Palveluntuottajien nakdkulmasta valinnanvapaus ja kapitaatiorahoitus voisi lisdta kannusteita ihmisten
varhaiseen hoitamiseen ja hoitotasapainoista huolehtimiseen, toisaalta voi olla haasteellista toteutua
maaseudulla.

Jarjestajaltd vaaditaan taitoa ohjata ja valvoa palvelutuottajia niin, ettei riskit alihoitamisesta toteudu ja etta
ihmiset saavat kokonaisvaltaisia palveluja siitd huolimatta, ettd palveluketjut hajaantuvat useiden
palveluntuottajien vastuulle. Hoidon jatkuvuus tulee taata.

On kuitenkin vaikeaa arvioida, kuinka uudistus lopulta vaikuttaa asiakkaiden valintoihin, silla esimerkiksi
mainonta ja markkinointi ohjaavat kuluttajien valintoja.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1
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59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suun terveydenhuollon muuttuminen suoran valinnan palveluksi parantaa palvelujen saatavuutta, mika on
asiakkaan kannalta hyva asia. Maantieteellinen keskittyminen nayttaa kuitenkin ilmeiselta eli alueellista tasa-
arvoa uudistus ei ainakaan paranna.

Jérjestelmamuutos luo suuren riskin kustannusten kasvuun, kun asiakkaille syntyy oikeus valita yksityinen
palveluntuottaja julkisen terveydenhuollon asiakasmaksuilla. Suun terveydenhuollon oletettu saatavuuden
paraneminen myds lisdnnee palvelujen kysyntaa. Tasta voi aiheutua lisdkustannuksia edella mainitun
yksityiselta julkiselle siitymisen aiheuttamien lisdkustannuksen ohella. Keskeista on, milla kapitaatiohinnalla
palveluntuottajat ottavat vastuulleen asiakkaan suun terveydenhuollon vuodeksi.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1
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61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaikutusarvioinnissa on hyvin nostettu esille valinnanvapauslainsdadannén positiivisia vaikutuksia ja riskeja.
Valmistelun keskeneraisyys ja loppuvaiheessa tehdyt muutokset vaikuttavat kuitenkin niin, etta
vaikutusarvioinnissa on puutteita.



62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Ei vastauksia.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Ei vastauksia.

64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



