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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

0 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

jarjestd

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Sote-uudistus on tarpeellinen ja valinnanvapauden hallittu laajentaminen parantaisi palveluiden laatua ja
etenkin vaestdkeskittymissa jokaisen mahdollisuuksia valita haluamansa palveluntuottaja. Parhaimmillaan
palveluntuottajat erikoistuisivat niin, ettd kukin suomalainen osaisi valita juuri omiin tarpeisiinsa parhaiten
vastaavan palvelun.

Lakiluonnoksessa esitetty malli on kuitenkin liian monimutkainen. Riskina on, etta terveys- ja hyvinvointierot
pikemminkin lisdantyvat, kun hoito- ja palveluketjut pirstaloituvat.

Nyt ehdotettu malli on ristiriidassa uudistukselle alun perin asetettujen yhdenvertaisuutta, palveluiden
integraatiota ja kustannusten hillintda koskevien tavoitteiden kanssa. Kuten vaikuttavuusarviossa on todettu,
valinnanvapaus voi luoda myds palveluiden ylikysyntaé ja vinouttaa tarjontaa niin, etté entista terveempiad
hoidetaan ilman merkittavampaa (tai riittavaksi maariteltya) terveysvaikuttavuutta yksilé-, yhteiso- ja
yhteiskunnallisella tasolla.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitetty valinnanvapausmalli lisda asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia, mutta epéselvaksi jaa, tuottaako
tallainen valinnanvapaus terveys- ja hyvinvointihyétya. Onko valinnanvapaus tavoite sinansa vai onko se keino,
jolla voidaan lisaté saavutettavaa terveys- ja hyvinvointihyotya?

Etenkin paljon ja/tai kalliita palveluita tarvitsevien mahdollisuus ja kyky tehda tarkoituksenmukaisia valintoja on
kustannustavoitteiden nakékulmasta aivan oleellinen kysymys. Palveluita harvoin kayttavien perusterveiden ja
yhteiskuntaan hyvin integroituneiden henkildiden palveluiden uudelleen jarjestdminen on marginaalinen asia
verrattuna monisairaiden ja -ongelmaisten palvelukokonaisuuksien kustannuksiin. Valinnanvapauden
hallitsematon lisddminen voi johtaa epatarkoituksenmukaisiin, inhimillisesti ja taloudellisesti kalliisiin
ratkaisuihin. Taman riskin toteutumisen todennakdisyytta lisaa se, ettéd ainakaan alkuvaiheessa kaytettavissa ei
ole sellaisia tietojarjestelmia, jotka mahdollistaisivat tietoon perustuvien valintojen tekemisen.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vasta mydéhemmin on mahdollista arvioida, onko markkinaehtoisesti ohjautunut tarjonta tarjonnut riittavat
mahdollisuuden hakeutua sopiviin palveluihin eri puolilla maata. Se, mita pidetaan "riittdvana”, on mielipide- ja
maarittelykysymys.



9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan mahdollisuudet ohjata tuottajia ovat rajalliset ja vaativat runsaasti yksityiskohtaisia sopimuksia,
sopimusten valvontaa ja tuottajakorvausten erityisehtoja. Palveluketjujen toteutumisen seuranta- ja
valvontamahdollisuudet ovat rajalliset mm. pitkista ketjutuksista ja asiakkaiden useista paallekkaisista ja
samanaikaisista palvelutarpeista johtuen. Maksusetelijarjestelma vaikeuttaa muutenkin vaikeasti hallittavaa
kokonaisuutta. Sopimusten ja tuottajien valvonta edellyttda nykyistd enemman asiantuntijaresursseja.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Uudistuksen saastdpotentiaali on taysin riippuvainen siitd, saadaanko paljon ja/tai kalliita palveluita tarvitsevia -
muistisairaita ikdihmisia, paihde- ja mielenterveysongelmaisia, moninaisesti syrjaytyneita - autettua nykyista
tehokkaammin. Jos valinnanvapaus johtaa siihen, ettd nama ryhméat parjaavat paremmin, jarjestelman
kustannusten kasvu voi ajan myéta loiventua. Naista ihmisista enin osa tarvitsee apua voidakseen kayttaa
valinnanvapauttaan. Merkittdvammat kustannussaastét syntyvat palveluohjauksen ja palvelujen priorisoinnin
myo6ta. Se ei edellyta valinnanvapauslainsdadantoa.

Valinnanvapaus parantanee palvelun laatua, kun palveluntuottajat joutuvat kilpailemaan keskenaan. Se ei
valttamatta tarkoita, etta hinnat laskevat. Jos palveluntuottajan saama korvaus ei ole sidoksissa laatuun, ei
laatukaan valttamatta parane. On ratkaisevaa, onnistutaanko palveluntuottajille luomaan oikeanlaiset
kannustinmekanismit.

Maakuntien onnistuminen (tai epdonnistuminen) tuotteistuksessa ja hinnoittelussa on ratkaisevaa
kokonaiskustannusten nakdkulmasta. Nyt kaytettavissa olevilla varsin riittamattémilla kustannustekijatiedoilla
virhemahdollisuudet ovat iimeiset. Kustannusten kasvun hillitseminen edellyttda myds, etta rahoitusjarjestelma
ei mahdollistaisi osaoptimointeja. Jos sote-keskus voi ilman taloudellista sanktiota ohjata asiakkaitaan
maakunnan suoraan rahoittaman liikelaitoksen palveluihin, niin tapahtunee ilman muuta. Téllaisten ei-
toivottujen mekanismien torjuminen ei voi jaada yksittdisten maakuntien vastuulle.

Valinnanvapaus edellyttda nykyistda huomattavasti kehittyneempia, keskitettyja tiedolla johtamisen, tiedon
likuteltavuuden ja kaytettavyyden ratkaisuja. Valinnanvapausmallin edellyttamia tietojarjestelmia ei ole
olemassa. Sosiaali- ja terveyspalvelujen tietosuojalainsdadantda on muutettava, jos jarjestelma halutaan saada
toimimaan nyt esitetylla tavalla. Lyhyella aikavalilla sote-palvelujen kustannukset nousevat mm. ICT-
kehittamistyon, yhtidittdmisten ja palkkaharmonisointien takia. Transaktiokustannukset kasvavat merkittavasti
nykyiseen verrattuna. Uudistuksen kired toimeenpanoaikataulu lisda riskeja.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnilla tulisi olla lakiluonnoksessa esitettavaa laajemmat mahdollisuudet paattaa keinoista, joita ne
kayttavat esitettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi. Sdanndkset palvelujen jarjestdmistavoista kaventavat
merkittdvasti maakunnan mahdollisuuksia kayttaa itsehallinnollista paatdsvaltaa eivatkd anna jarjestajalle
tarvittavaa liikkumavaraa palvelujen toteuttamiseen. Lakiluonnokseen sisaltyvat asetuksenantovaltuudet
mahdollistavat maakunnan itsehallinnon kaventamisen entisestaan.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tarpeetonta ja yksityiskohtaista sdantelyad purkamalla voitaisiin edistda palveluinnovaatioita myds ilman
valinnanvapauslainsdddannén mukanaan tuomaa ennakoimattomuutta ja suuria riskeja.

Kokeilujen ja uusien palveluinnovaatioiden kayttdonottoa on edistettdva nykyistd voimallisemmin esimerkiksi
rahoitusjarjestelmaan sisallytettavilla kannustimilla.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita silta osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jako on sindnséa selkea. Kaytanndn arjessa on kuitenkin vaikea arvioida, milloin sote-keskukseen hakeutuva
asiakas on lyhytaikaisen ja tilapaisen avun tarpeessa ja milloin palvelun tarve on pitkaaikaista. Palvelujen
erottaminen esitetylla tavalla lyhytaikaisiin ja tilapaisiin ja toisaalta pidempiaikaisiin on
epéatarkoituksenmukainen ja voi johtaa paallekkaisiin palvelurakenteisiin ja hidastaa oikeanlaista avun
saamista.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestdmisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksusetelijarjestelmassa maakunnalla ei ole suoria ohjaus- eika vaikutusmahdollisuuksia maksusetelipalvelun
tuottajaan.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksuseteli lisda suoran valinnan palvelun tuottajan riskid. Sote-keskuksella sailyy kokonaisvastuu asiakkaan
palvelukokonaisuudesta, palvelun laadusta ja vaikuttavuudesta seka maksusetelipalvelun tuottajan tekemista
virheistd, kun asiakas kayttaa maksusetelid. Sote-keskuksella ei kuitenkaan ole juuri mahdollisuutta puuttua
asiaan.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




25. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- On kuitenkin huolehdittava siita, etta kenenkaan terveys tai turvallisuus ei vaarannu sellaisessakaan
tilanteessa, jossa henkild ei ole motivoitunut tai vastustaa tarjottavaa hoitoa/palvelua tai hanen laheisensa
pyrkivat estdmaan tai viivastyttdmaan hoitoa/palvelua. Nykytilanteessakin mm. lastensuojelun ja péihde- ja
mielenterveyspalveluiden asiakkaat saattavat mm. muuttaa toistuvasti kunnasta toiseen valttdakseen
palveluiden piiriin joutumisen. Toimivallasta erityistilanteissa on saadettava selkeasti. Esimerkiksi: milla taholla
on toimivalta tilanteessa, jossa lastensuojelun asiakkaana olevan perheen jasenet listautuvat kukin eri
maakunnan palveluihin?



28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdémisessa. 10a. Ovatko sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelijarjestelma lisaisi asiakkaiden valinnanvapautta merkittdvasti. Nykyisessa
palvelusetelijarjestelmassa kunta maarittaa palvelun sisallén ja asettaa palveluntuottajan hyvaksymiskriteerit.
Maakunnalla pitdisi samaan tapaan olla mahdollisuus asettaa hyvéaksymiskriteerit asiakassetelipalvelun
tuottajalle.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarijestelma maakunnalle riittadvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin

ei

ei kantaa




31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan liikelaitoksen, maakunnan, sote-keskusten seké erilaisin ostopalvelusopimuksin ja setelijarjestelyin
toimivien palveluntuottajien tosiasialliset hankinta- ja alihankintasuhteet ja maakunnan tosiasialliset ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jadvat luonnoksessa epaselviksi. Toteutuessaan sekava jarjestelma lisaa
osaoptimoinnin ja ei-toivotun asiakasohjautuvuuden riskeja.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdéonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakasseteli tullee kohdistumaan paaosin erikoissairaanhoidon palveluihin, jotka ovat jo talla hetkella
valinnanvapauden piirissa julkisen terveydenhuollon osalta koko maassa. Asiakassetelin my6ta julkisen
erikoissairaanhoidon toimintaa on merkittavasti yhtiditettava. Kiinted vahimmaistason maarittely (15 %) on
ongelmallista maakuntien itsehallinnollisen aseman ja niissa vallitsevien erilaisten olosuhteiden vuoksi.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko saannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1



0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkilékohtainen budjetti antaa asiakkaalle hyvin laajat mahdollisuudet tarvitsemiensa palvelujen
toteuttamiseen. Tdméa parantaa eréiden ryhmien tilannetta varsin paljon. Henkilékohtaisen budjetin kaytté6notto
olisi kuitenkin tarkoituksenmukaista tehda kokeilujen kautta sen selvittdmiseksi, miten kayttéonotto vaikuttaa
jarjestelman kokonaiskustannuksiin ja palveluiden jatkuvuuteen.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndén myoéta esitetdan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsdadantdon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sadnnodkset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jos laki sdadetaan esitetyn kaltaisena, asiakkaiden tuentarve tulee olemaan alkuvaiheessa suuri ja
myd8hemminkin huomattava. Ehdotettu malli ei ole toimiva: ty6ta ei voida tehdd vapaaehtoisvoimin eikd ilman
ammatillista osaamista. Seka tuettuun paatdksentekoon ettd palveluohjaukseen kaiken kaikkiaan on varattava
riittdvat resurssit.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyista. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

40. 13b. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyistd uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiin on lisattdva mekanismi, jolla maakunta tai suoran valinnan tuottaja voi puuttua henkilékohtaisen budijetin
tai maksusetelipalvelun tuottajan toimintaan suoraan, jos se havaitsee toiminnassa laadullisia tai muita
puutteita.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Velvoitteet ovat asiakkaan ja palvelun jarjestajan nakdkulmasta tarkoituksenmukaisia. Kuitenkin velvoitteista
selviytyminen voi olla pienelle palveluntuottajalle hankalaa tai jopa mahdotonta.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittdva rahoitus?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tarvekertoimien méarittely on ratkaisevan tarked asia. Epatarkoituksenmukaisesti maaritellyt kertoimet
saattavat johtaa siihen, etta palveluntuottajat luovat ei-toivottuja mekanismeja riskiasiakkaiden ohjaamiseksi
likelaitoksen tai jonkun muun palveluntuottajan hoidettavaksi. Tarvekertoimet tulevat ohjaamaan
palveluntuottajien asiakashankintaa heti alusta lahtien.

Jos valinnanvapaus toteutuu esitetyn kaltaisena, jarjestelmaan on sisallytettdva sellaisia kannustimia, jotka
valtakunnan tasolla lisdavat kansanterveytta ja luovat parjadamishyotya. Jos rahoitusmalli ei kannusta sote-
keskuksia asiakkaidensa hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen, paljon palveluita tarvitsevien maara lisdantyy
tulevaisuudessa ja kustannukset sen myo6ta.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




47. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistusta ei voida toteuttaa esitetyssa aikataulussa ilman, ettd kansalaisten terveys, hyvinvointi ja turvallisuus
vaarantuvat. Esitetty aikataulu on erittain kirea ja kun kyse on suomalaisten kannalta elintarkeista palveluista,
siihen sisaltyy huomattava riski.

Henkilékunnan sitoutuminen uudistuksen toteuttamiseen on valttdmatdn onnistumisen edellytys. Esitetty
aikataulu ei mahdollista henkildstdn hallittua siirtamista eri tahojen palvelukseen.

Lain siitymasaannokset ja niiden perustelut ovat ristiriitaisia.

Jo yksin tietojarjestelmamuutosten toimeenpano ja kayttéonotot edellyttavat asiantuntija-arvioiden mukaan
usean vuoden siirtymaaikaa.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauslainsdadantd kaventaa maakunnan mahdollisuuksia kayttaa jarjestamisvastuuseen liittyvaa
valtaa ja toteuttaa jarjestdmisvastuutaan. Lukuun 9 siséltyvat asetuksenantovaltuudet ovat ristiriidassa
maakuntien itsehallinnon kanssa.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Markkinoiden syntyminen ja kayttdytyminen riippuvat palveluntuottajille asetettavista ehdoista ja
tuottajakorvauksista. Jo nyt on ndhtavissa, etta yrityskauppojen mydta sote-palveluiden yksityinen tuotanto on
keskittymassa suurille toimijoille. Tuottajille asetettavat vaatimukset karsinevat pienet yritykset pois palvelujen
tuottajista.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tuottajille asetettavat vaatimukset karsinevat pienet yritykset pois palvelujen tuottajista, etenkin, jos
pienyritykset eivat voi hyddyntdd maakunnan yhteisi tietojarjestelmia. Jotta pienyritykset edes teoriassa voivat
toimia palveluntuottajina, tulee kaikilla yrityksilla olla mahdollisuus hyddyntdd maakunnan yhteisia
tietojarjestelmia.

Uudistuksessa tulee turvata liiketoimintamahdollisuudet myds niille yrityksille, jotka eivat toimi pelkastaan
sosiaali- ja terveysalalla, mutta jotka tuottavat tuki- ja muita palveluita néille yrityksille.



57. 19. Miten ihmisen lisdantyvad mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

Eri ihmisten kyvyt ja halu tehda valintoja vaihtelevat. Se mik& hyvinvoivan perusterveen ihmisen mielesta on
myonteinen muutos, saattaa monisairaan ja-ongelmaisen nakdkulmasta olla suuri huolenaihe ja rasite. Jos
uudistus toteutetaan esitetyn kaltaisena, on pelkojen lieventadmiseksi viestittdva voimallisesti, ettd ketdan ei
jateta heitteille tai pakoteta tekemaan paatdksia ja valintoja, joita ei koe pystyvansa tekemaan.

Informaatioepasuhta eli tiedon erilainen taso palvelun kayttdjan ja palvelun tuottajien valilla ja sen vaikutukset
yksildiden tekemiin valintoihin tulisi tiedostaa. Valintojen tarkeimpia kriteereja (toiminnan vaikuttavuutta ja
turvallisuutta) mittaavat tietojarjestelmat puuttuvat, niiden kehittdminen kestaa vuosia ja on erittain kallista.
Kullakin tulisi valintoja tehdessaan olla riittavasti oikeaa ja ymmarrettavaa tietoa palvelun tuottajista ja niiden
eroista. Tama edellyttda myds laajaa palautejarjestelmaa (jota ei ole olemassa). Palautteen kohdentaminen eri
tavoin toteutuvissa palveluprosesseissa voi olla haastavaa ja saattaa edellyttaa palveluiden kayttajalta
merkittdvaakin valistuneisuutta.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Palveluun paasy nopeutunee ja kilpailu vaikuttanee myds kustannuksiin kaupunkialueilla. Haja-asutusalueilla
tilanne ei muuttune nykyisesta. Oletettava saatavuuden paraneminen myds lisdnnee palvelujen kysyntaa ja
siten kustannuksia.



60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaikutusten arviointi on vaikeaa, kun esitys valinnanvapaudesta on keskenerainen ja erittain vaikeaselkoinen.
Vaikutusarvioinnissa esiin tuotu kriittisyys sen suhteen, etta esitetylla valinnanvapausmallilla olisi mahdollista
saavuttaa sote -uudistukselle asetetut integraatio-, talous- ja yhdenvertaisuustavoitteet, tulisi ottaa vakavasti.
Valinnanvapausmalli heikentdd maakunnan kykya toteuttaa sosiaali- ja terveyspalvelujen integraatiota
alueellaan, mik& saattaa heikentdd etenkin huono-osaisten, monisairaiden ja -ongelmaisten tilannetta.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Kunnan toiminnan kannalta on oleellista, etta resurssit riittavat uudistuksen jalkeen kunnalle jadvien tehtavien
hoitamiseen ja ettd yhteistyd maakunnan kanssa toimii saumattomasti.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Ei vastauksia.



64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



