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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kehitysvammaliitto antaa valinnanvapauslakiesityksesta lausunnon 93 jasenorganisaationsa nimissa.
Lausunnon tavoitteena on erityisesti Kehitysvammaliiton kohderyhman: kehitysvammaisten, puhevammaisten
seka selkokielta tarvitsevien ihmisten nakdkulman esiin tuominen.

Kehitysvammaliiton ndkemyksena on, ettad sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamisella on mahdollista
kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja ja parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta. Hallituksen
esityksen arvioiminen on kuitenkin kokonaisuuden keskeneraisyyden takia haastavaa.

Kehitysvammaliitto pitédd valinnanvapauden mahdollisuuksien lisdamista tarkedna uudistuksena
jarjestelmassdmme. Valinnanvapaus tukee YK:n vammaissopimuksen mukaisia tavoitteita ja mahdollistaa
vammaisille henkildille laajemman itsemaaraamisoikeuden ja vaikutusmahdollisuudet omassa eldamassaan.
Palvelujen toimivuus ja valinnan mahdollisuudet ovat vammaisten henkildiden kannalta erityisen tarkeitd, silla
monen vammaisen henkilén kohdalla kaikki elaman keskeiset ratkaisut ja mahdollisuudet ovat riippuvaisia
niista.

Kehitysvammaliitto korostaa, etta selked, ymmarrettdva ja saavutettava tieto on asiakkaiden valinnanvapauden
ja yhdenvertaisuuden keskeinen edellytys. Selkokielen tarve koskettaa merkittavaa osaa sosiaali- ja
terveyspalvelujen kayttajistd. Selkokeskuksen arvion mukaan (2014) noin 430 000 - 650 000 suomalaista
tarvitsee selkokieltd voidakseen asioida viranomaisten kanssa sekd hoitaakseen henkildkohtaisia asioitaan.
Selkokielté tarvitsee arviolta 8 - 12 % lapsista ja nuorista, 6 - 10 % tydikaisista aikuisista seka yli 15 - 20 % 65-
vuotta tayttaneista henkildista. Selkokielen kayttajien maara on edelleen huomattavassa kasvussa vaestén
ikdantymisen ja maahanmuuttajavaestén maaran kasvun myota.

Palveluiden digitalisoinnin my6té tiedon saavutettavuuden merkitys korostuu entisestdan. Parhaimmillaan
sahkdiset palvelut voivat edistaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta eri puolilla maata. Erityista tukea ja
apua tarvitsevien ihmisryhmien valinnanvapauden ja yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta digitalisointiin liittyy
kuitenkin myds vaaroja, joihin tulee kiinnittdd huomiota.

Saavutettavuus ei ole vain fyysista esteettomyytta. Esimerkiksi Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(2016/2102) verkkopalvelujen saavutettavuudesta antaa hyvan pohjan sille, miten tehdaan esteeténta
verkkopalvelua, mutta se ei kata kognitiivisen eli tiedollisen saavutettavuuden aluetta kovinkaan laajasti.
Vaarana on, ettd osallistavien digipalveluiden sijaan kehittyykin eriarvoisuutta lisddvaa toimintaa, kun
osallistuminen on mahdotonta esimerkiksi monimutkaisen kayttdliittyman tai hankalien tekstien johdosta.



Kehitysvammaliiton mielesta selkokielen tulisi yhdenvertaisuuden turvaamiseksi olla sote-keskusten
digitaalisissa palveluissa yksi kielivaihtoehdoista, jolloin se rinnastuu verkkopalveluissa toisen kotimaisen kielen
ja vdhemmistdkielen asemaan. Myds palveluntuottajille tulisi asettaa velvoitteita koskien tiedon
saavutettavuutta ja selkeda kieltd. Selkokielta tarvitsevien henkildiden kielelliset erityistarpeet tulee riittavassa
maarin turvata séhkdisten palveluiden kuten kansalaisen kayttéliittyman kehittdmisessa seké mahdollisten
valinnanvapauden valtakunnallisten verkkopalveluiden suunnittelussa.

Kehitysvammaliitto ndkee suurena riskina sen, etta hallituksen esitys pirstaloittaa edelleen palvelujarjestelmaa
asiakkaan nakdkulmasta. Riskind on, etta erityisesti yhteen sovitetut palvelut eivat luonnoksen mukaisessa
jarjestelmassa toimisi kuitenkaan, tai toimisivat selvasti nykyistakin huonommin. Hallituksen esityksesta ei
hahmotu asiakkaan nakdkulmasta toimiva kokonaisuutta, jossa perustason palvelut ovat laht6kohtaisesti
kaikille saavutettavia ja jossa erityistason palvelut taydentavat ja korvaavat perustason palveluita, kun
asiakkaan tarve sitd edellyttaa.

Vaikka valinnanvapauden edistdminen on tarkeda, ovat toimivat palveluketjut ja yhteen sovitetut
palvelukokonaisuudet viela tarkeampia. Yhteensovitetuilla palvelukokonaisuuksilla on kehitysvammaisten ja
puhevammaisten henkildiden perusoikeuksien toteutumisen kannalta keskeinen merkitys. Suurin osa heista
kayttaa useita eri palveluja samanaikaisesti. Vammaisten lasten ja nuorten kohdalla yhteen sovitetut palvelut
ovat keskeinen tekija turvaamassa lapsen kasvua ja kehitysta.

Myds vammaispalvelujen yhdenvertainen saatavuus eri puolilla Suomea huolestuttaa Kehitysvammaliiton
jasenistoa.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauslakiesitys lahtee siita, ettd asiakkaat kykenevat omaehtoisesti valitsemaan palvelunsa ja
hallitsemaan palvelukokonaisuuttaan. Kehitysvammaliitto on erityisen huolissaan niiden asiakkaiden oikeuksien
toteutumisesta, joilla on paljon tuen tarvetta tiedon saannissa ja mielipiteen ilmaisussa.

Mikali asiakkaiden voimavarat eivat ole riittavat tai valinnanvapauden kayttamiselle tarjottu tuki ei ole riittdvaa ja
oikeanlaatuista, eivat lakiesitykselle asetetut tavoitteet toteudu.

Jotta asiakkaiden valinnanvapaus ja vaikutusmahdollisuudet toteutuvat, palvelunkayttdjien saatavilla tulee olla
selkokielisté ja saavutettavaa tietoa. Helppokayttdisten ja saavutettavien sdhkdisten palveluiden lisaksi
asiakkaille tulee turvata mahdollisuus saada selkokielista ja kasvokkaista asiakasohjausta ja -neuvontaa eri
palveluvaihtoehdoista ja palveluntuottajista.

Vammaisten ihmisten kannalta tarkeaa on, etta koko jarjestelma ja siihen liittyvat kommunikaatiokeinot ja -
valineet ovat saavutettavia ja esteettomia”.

Liséksi tulee huomioida, ettd valinnanvapaus on haaste vaikeasti puhevammaisille henkiléille, jolla usein on
myo6s lukemisen ja kirjoittamisen haasteita seka joskus haasteita myés ymmartamisessa. Lisaksi
valinnanvapaus on haaste vaikeasti kehitysvammaisille henkiloille, jotka ymmartavat tdssa ja nyt —tilanteita,
mutta eivat osaa ajatella tulevaa, eivatkd ymmarra mydskaan puhetta, viittomia ja kuvia. He voivat tehda
paatoksia tassa ja nyt tilanteissa eleilld, ilmeilla ja kehonkielella seka toiminnan avulla. Tarkeaa heidan
kohdallaan on selvittdd mieltymyksia, mista he pitavat ja mista eivat (ja mika kiinnostaa ja mika ei).

Lahi-ihmisten ja muiden kommunikointikumppaneiden rooli vuorovaikutuksen ja kommunikoinnin tukijana on
merkittava.

Paatoksen tekemisessa on tarkeaa, etta tuen tarve ja tukemisen tavat sopeutetaan henkilén yksiléllisiin
tarpeisiin. Tarkeda on myos 16ytaa ne keinot, jolla varmistetaan, ettéd paatdksenteossa tukena olleet henkil6t
ovat muodostaneet / tulkinneet asiakkaan toiveet oikein, siksi vaikeasti kehitysvammaisen ihmisen
paatoksenteon tukemisessa ja tulkinnassa auttaisi, jos mukana olisi kaksi hanet tuntevaa henkil6a. Mielipiteen
ilmaisemista tulisi voida myds harjoitella arjessa. Puhevammaisen ihmisen mielipiteita voi selvittda esimerkiksi
Talking Mats keskustelukeinon avulla. Se ei kuitenkaan sovi kaikkein vaikeimmin kehitysvammaisille ihmisille
(mm. edellyttda kykyad ymmartaa kaksi sanaisia lauseita).

Jos vammaisten ihmisten valinnanmahdollisuudet toteutuvat yhdenvertaisesti ja laajasti, edistda uudistus
tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia. Maakunnan maksuseteli ja henkilékohtainen
budjetointi ovat Iahtdkohtaisesti tervetulleita ja kannatettavia uudistuksia, jotka voivat tarkoituksenmukaisella
tavalla tukea vammaisen henkildn itsemaaraamisoikeuden toteutumista.

Lakiluonnoksen perusteella ei kuitenkaan ole selvaa, missd maarin uudistus tosiasiallisesti vaikuttaa asiakkaan
valinnanmahdollisuuksiin. Asiakkaan valinnanvapaus toteutuu maksusetelin, asiakassetelin, henkilékohtaisen
budjetin kautta tai valitsemalla ammattihenkild ja palveluntuottaja. Tosiasiallisesti maakunta kuitenkin paattaa
valinnanvapauden alan ja laajuuden. Maakunnat voivat paatdsvaltansa perusteella eriytya toisistaan
valinnanvapauden laajuudessa, mika ei edistd yhdenvertaisuuden toteutumista eri puolilla Suomea.



7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1
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ei padosin
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8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Uudistus lisda parhaimmillaan asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia, mutta esitetyssa muodossa asiakkaan on
vaikea saada kokonaiskasitysta palveluvalikosta ja niistad palveluista, joita han tosiasiallisesti paasee
valitsemaan. Lisdksi on tehtava tyéta sen eteen, ettéd asiakas saa selkeaa, luotettavaa, vertailtavaa tietoa eri
tahojen tuottamista palveluista paatéksentekonsa tueksi.

Vaikutusmahdollisuudet lisdantyvat niilla, jotka asuvat kasvukeskuksissa.

Palveluihin hakeutumiseen vaikuttavat saavutettava ja ymmarrettava tieto palveluista, saavutettavat palvelut ja
niiden etaisyys seka erilaisten, yksildllisten ja tarpeenmukaisten palveluiden tarjonta asuinalueellaan. Palvelut
tulee taata myds haja-asutusalueella vaikeimmin vammaisille asiakkaille. Mikali palvelut eivat ole saavutettavia,
yksildllisia tarpeita vastaavia, jaa vaikeavammaisten ihmisten valinnanvapaus muita suppeammaksi.
Vaikeimmin vammaiset ihmiset tarvitsevat useita, laaja-alaisia palveluita (esim. kuntoutus-, asumis- ja
paivatoimintapalvelut), jolloin tulee varmistaa etta palveluketjut toimivat ja ne on sovitettu yhteen.
Toimimattomuus voi johtaa palveluiden sirpaleisuuteen, mika ei edistd vammaisten ihmisten hyvinvointia,
terveyttd ja elamanlaatua.

Uhkana on, ettd palvelun jarjestéja etdantyy asiakkaasta kuntatasolta maakuntaan, jonka vaikutusvalta jaa
rajalliseksi valtion voimakkaan ohjauksen vuoksi. Erityisena haasteena ovat vaikeasti kehitysvammaiset ja
hyvin vaikeasti puhevammaiset asiakkaat, joilla vaikeuksia ymmartaa ja ilmaista mielipiteitdan. He eivat pysty
vaikuttamaan omiin palveluihinsa koska kommunikoivat ja ymmartavat tassa ja nyt —tilanteita eivatkd ymmarra
puhetta, viittomia ja kuvia vaan kommunikoivat eleilld, iimeilla ja kehonkielella seka toiminnan avulla. Tarkeda
heidan kohdallaan on selvittda mieltymyksia, mista he pitavat ja mista eivat (ja mika kiinnostaa ja mika ei).
Nama ihmiset tarvitsevat vahvaa ja pitk&aikaista tukea paatdéksenteossaan ja palveluihin vaikuttamisessaan.



9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
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ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaikeimmin kehitysvammaiset ja puhevammaiset ihmiset tarvitsevat useita, laaja-alaisia palveluita (esim.
kuntoutus-, opetus-, asumis- ja paivatoimintapalvelut), jolloin tulee varmistaa etta palveluketjut toimivat ja ne on
sovitettu yhteen eri puolilla Suomea (ei vain kasvukeskuksissa).

Ehdotetussa mallissa laaja-alaisia palvelutarpeita omaavien asiakkaiden palvelut sirpaloituvat rakenteellisesti
integroituun jarjestelmaan nahden ja vaikeus hahmottaa palvelujensa kokonaisuutta lisdantyy. Palvelujen
integroinnista tulee erittdin vaativaa. Palveluohjaus tulee vaatimaan nykyistd enemman resursseja. On
oletettavaa, ettd esim. maksuseteleiden arvo tulee siséltdmaan vain aivan valttamattdmat palvelun tuottamisen
kustannukset. Talldin palvelun tuottajalla ei ole taloudellista intressia osallistua asiakkaan palvelun integrointia
tukevaan tydskentelyn joka vie aikaa suorasta asiakastydsta (yhteistyd muiden kanssa, neuvottelut jne.).

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéaosin
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ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiaa on kokonaisuuden keskenerdisyyden takia vaikea arvioida. Voidaan ajatella, ettd ideaalissa tilanteessa,
tihedan asutuilla alueilla kaupunkiymparistdissa, joissa on tarjontaa palveluntuottajista, valinnanvapaus voisi
parantaa kustannustehokkuutta. Tama edellyttaa kuitenkin, ettd asiakkaiden palvelutarpeet on huolella yhdesséa
asiakkaan kanssa arvioitu. Haja-asutusalueilla ei ole odotettavissa, etta kilpailua syntyisi merkityksellisessa
maarin. Riskind haja-asutusalueilla on pikemminkin se, etta palveluja ei ole riittdvasti saatavilla.

Vammaisten henkildiden kohdalla kustannusten hillinnan tavoitteen toteutumisessa korostuu se, miten
toimiviksi ja sujuviksi monialaisten ja yhteensovitettujen palvelukokonaisuuksien muodostaminen ja
ylldpitdminen muodostuu. Valinnanvapauslakiesitys ei nayta edistavan sellaisten syntymista, vaan painvastoin
nayttaisi vaikeuttavan kokonaiskoordinointia ja lisdavan palveluohjauksen tarvetta.

Kustannusten hillinta edellyttda panostamista integroituihin palvelukokonaisuuksiin, hyvinvointiteknologian
tehokkaampaa hyoédyntémistd, kaikille kansalaisille saavutettavien ja esteettdmien ymparistdjen kehittamista ja
tydntekijdiden tydn uudelleen organisointia tehokkaammalla tavalla.

Asiakkaiden valinnanvapauden keskeinen lahtdkohta on selkea ja saavutettava tieto. Helppokayttdiset ja
saavutettavat sdhkodiset palvelut eivat aiheuta lisdkustannuksia tavanomaisiin verkkopalveluihin nahden.
Selkokielinen ja saavutettava tieto valinnanvapaudesta, eri palveluvaihtoehdoista seka palveluntuottajista voi
vahentaa asiakasohjaukseen kohdistuvaa painetta ja tuoda jopa sdast6a, kun toistuvat kysymykset ja
selvityspyynnoét vahenevat. Tama edellyttda ensin periaatepaatdsta ja tosiasiallista panostusta selkokielisen
palvelun kehittdmiseen. Tuloksena asiakkaiden yksiléllisempaan ohjaukseen ja tukeen valinnanvapauden
osalta on kaytettavissd enemman resursseja. Tasta on saatu hyvia kokemuksia Satakunnan
sairaanhoitopiirista, joka on julkaissut sairaanhoitopiirin asiakkaille laajat selkokieliset verkkosivut ja
potilasohjeet.

Riskina on, etta lakiesitys lisda byrokratiaa mm. jarjestelman hallinnassa, valvonnassa ja ohjauksessa, mika
kasvattaa maakunnan hallintokustannuksia. Lakiesitys edellyttdd panostamista vaikuttavuuden arviointiin ja
seurannan jarjestelmien kehittdmiseen ja tdma vaatii myos lisaresursseja. Riskind on myos, etta
palvelujarjestelman pirstaloituminen lisda kustannuksia.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin
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14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Luonnoksen riskind on paatdsvallan etaadntyminen asiakkaista. Maakunnan hallinnossa tulee jatkossa
huomioida myds alueelliset vaikuttamismahdollisuudet, koska olosuhteet eroavat suurten maakuntien eri osissa
toisistaan huomattavasti. Yleisesti sote-palveluihin liittyva demokratia kapenee erityisesti kuntatasolla siirtyen
maakuntiin. Tasta syystd maakuntiin tarvitaan vammaisasioihin perehtynyt erillinen toimielin. Lakiesityksessa
tulee parantaa my6ds vammaisten henkildiden omia vaikuttamiskanavia.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1
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kylla
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16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Palvelujen jarjestdmisessa tullaan kdyttdamaan Sitran palvelupakettimallia, joka lahtokohtaisesti edistaa
asiakas- ja maksuseteleiden kayttdéa. Mikali palveluinnovaatioiden paketointi on pulmallista esim. siksi, etta se
ylittda substanssilakien rajoja, se ei todennakdisesti tule kayttéon.

Sitran palvelupaketointi on hallinnollisesti ja taloudellisesti kateva malli, mutta vammaispalvelujen osalta viela
ohut. Se voi johtaa my6s ajatteluun, ettd vammaisen palvelutarpeet sovitetaan paketteihin mika ei ole esim.
henkildkohtaisen budjetoinnin perusajatuksena.

Mallissa esitetty kustannusten korvaamisen malli ohjaa oletettavasti palvelutuottajia tehostamaan omaa
toimintaansa. Kyse on tuotekehityksesta ja sita kautta syntyvasta kilpailuedusta, josta koituva taloudellinen
hyoty koituu ensisijaisesti tuottajayhtididen ja niiden omistajien hyvaksi. Haasteeksi muodostuu ndin syntyvien
hyvien kaytantojen levittdminen. Yrityksilla tuskin on intressia antaa oman kehittdmistyon tuloksia vapaasti
kilpailijoidensa kayttdon. Isompi kysymys on kehittdmistydn kansallinen ja alueellinen ohjaus. Lakiluonnoksen
arvioinnissa todetaan, etta todellisuudessa maakunnilla ei ole valineita ohjata itsenaisesti toimivia yrityksia ja
samoin sote-keskusten tosiasialliset mahdollisuudet valvoa ja ohjata valinnanvapauden piirissa olevia
palvelutuottajia ovat heikot.

Uusien innovaatioiden kehittdminen edellyttda myos rahoituksen suuntaamista tutkimukselle ja
kehittdmistoiminnalle.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin

asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita silta osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1
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18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Saannodksia tulisi selkiyttda laajennetun perustason palveluiden osalta. Luonnoksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa on mainittu sosiaalipalveluiden osalta sellaisia palveluita (esimerkiksi perhetyd ja asumispalvelut),
joiden antaminen perustuu sosiaalihuoltolain mukaan palvelutarpeen arviointiin ja paatdkseen. Luonnoksessa
tulisi selkiyttdd, miten palvelutarpeen arvio toteutetaan. Asiakkaalla on laajennetun perustason palveluita
annettaessa oltava aina oikeus kokonaisvaltaiseen palvelutarpeen arviointiin, elamantilanteen edellyttdmassa
laajuudessa.

20. 8b. Turvaako maksusetelijariestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kehitysvammaliitto korostaa, etta jarjestdmisvastuu siséltédd aina myos laadunvalvonnan vastuun asiakkaalle
palveluista. Ehdotetussa mallissa palveluntuottajien valvontaan ei ole talta osin kiinnitetty riittdvasti huomiota.

Kuten hallitus itse toteaa lakiluonnoksen vaikutusten arvioinnissa, maakunnan tosiasialliset mahdollisuudet
ohjata palvelutuottajia ovat heikot ja vastuu valvonnasta siirtyy asiakkaille. Erityisesti heikossa asemassa
olevien asiakasryhmien osalta tilanne on erittdin huolestuttava.

"On myos huomattava, ettd osa palveluntuottajista (maksu- ja asiakassetelipalvelujen tuottajat,
henkildkohtaisella budjetilla toteutettavien palvelujen tuottajat) jadvat kokonaan maakunnan valittéman
ohjauksen tavoittamattomiin. Maakunta ei solmi niiden kanssa sopimuksia eika niihin sovelleta
hyvaksymismenettelyd, jossa maakunta voisi asettaa niiden toimintaa koskevia ehtoja. Lahtdkohtaoletuksena
on, etta palvelujen tuottajat toimivat 'oikein’ ilman maakunnan valitdnta ohjaustakin. Tastad seuraa huomattavia
vaatimuksia palvelujen kayttajien vastuulle ja valppaudelle ja kyvylle reagoida oikea-aikaisesti palveluissa
esiintyviin ongelmiin.” (Lakiesitysluonnoksen yleisperustelut, sivu 60).



22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Paavastuu on sdadddksen mukaan sote-keskuksella, mutta valinnanvapaus on asiakkaalla. Sote-keskuksella
tulee olla riittavat resurssit yllapitéda palveluntuottajia koskevaa tietopohjaa, jotta se voi seurata asiakkaan
palvelupolkua ja arvioida sen vaikuttavuutta.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakkaan vaikutusmahdollisuuksiin maksusetelijarjestelmassa liittyy epavarmuustekijoita.
Maksusetelijarjestelman mahdollistaa asiakkaan mahdollisuudet vaikuttaa palvelun laatuun, jos vaihtoehtoisia
palvelun tuottajia on tarjolla ja vammaiset ihmiset saavat riittdvasti tukea valintojen tekemiseen. Lopullinen
valinnanvapauden laajuus ja toteutuminen maksusetelijarjestelmassa ratkeaa maakunnan valinnanvapauden
laajuutta koskevien paatdsten kautta. Riskina on se, ettd valinnanvapaus ei ulotu palvelun toteuttamisen
tapaan. Tahan asiakas voi yrittda vaikuttaa vaihtamalla palveluntuottajaa, mutta kaytannéssa tama voi
osoittautua vaikeaksi. Haja-asutusalueilla ja pienilld paikkakunnilla ei ole kaytannossa riittavasti vaihtoehtoja,
mista valita.

Vammaisten ihmisten kohdalla valinnanvapauden toteutuminen edellyttaa, etta tarjolla on riittavasti
saavutettavia ja esteettomiad vaihtoehtoja. Vammaisten ihmisten kohdalla esimerkiksi kuljetuspalvelun rajoitettu
saatavuus voi muodostaa tosiasiallisen esteen valinnanvapauden toteutumiselle.

Saadoksen toteutuminen edellyttdd huomattavaa panostusta palveluohjaukseen, koordinaatioon ja asiakkaiden
tukemiseen paatdksenteossa (tuettu paatdksenteko). Vammaisten henkildiden ja muiden haavoittuvassa
asemassa olevien asiakasryhmien kannalta ammatillisesti ja tehokkaasti toteutetulla palveluohjauksella tulisi
uudessa jarjestelmassa olemaan erittdin merkittéava rooli. Sita ei voi korvata esim. vapaaehtoistydhén
perustuvalla tuetulla paatdksenteolla.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan

likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa




27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Saadokset antavat padosin asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja.
Vammaisten ihmisten kohdalla taman edellytyksen toteutuminen vaatii kuitenkin lisdedellytysten tayttymista.

Lakiluonnos lahtee siita, ettad asiakkaat padosin kykenevat perustellusti valitsemaan palvelunsa ja hallitsemaan
palvelukokonaisuuttaan. Mitd monimutkaisemmaksi jarjestelma muotoutuu, sitd enemman on panostettava sen
kayttajien tukemiseen. Mikali asiakkaiden voimavarat eivat ole riittavat tai valinnanvapauden kayttamiselle
tarjottu tuki ei ole riittavaa ja oikeanlaatuista, eivat lakiesitykselle asetetut tavoitteet toteudu.

Vammaisten ihmisten kannalta tarkeaa on, etta koko jarjestelma ja siihen liittyvat kommunikaatiokeinot ja -
valineet ovat saavutettavia ja esteettémia. Selkokielinen tieto valinnanmahdollisuuksista ja eri vaihtoehdoista
hyddyttaa erityisryhmien liséksi kaikkia palvelunkayttajia ja edistda valinnanvapauden toteutumista.

On my6s huomioitava kielivahemmistoihin kuuluvat tai maahanmuuttajataustaiset vammaiset ja tukea heidan
asiointiaan omalla aidinkielelldan. Viittomakielta kayttavien vammaisten henkildiden asema tulisi erityisesti
huomioida ja tulkkipalvelun kaytettdvyys valinnanvapauden kayttamisessa turvata.

Myds vammaisten lasten ja nuorten asemaan on kiinnitettéava erityistd huomiota. Lakiluonnoksen sisaltama 12
vuotta tayttaneen lapsen itsemaaraamisoikeutta koskeva saantely on nykymuodossaan epaselva. Luonnoksen
mukainen muotoilu perustunee potilaslain saantelyyn eika se sovi sellaisenaan tahan yhteyteen.

Lapsen itsemaaraamisoikeuden saantely edellyttda jatkovalmistelua. Jatkovalmistelussa tulisi huomioida
lapsen mielipiteen selvittdminen ja vaikutusmahdollisuudet ika- ja kehitystason mukaisesti, lapsen oikeus
suojeluun ja toisaalta itsemaaraamiseen. Jatkovalmistelussa tulisi huomioida huoltajan rooli lapsen hoidon ja
hoivan toteuttamisesta ensisijaisesti vastuussa olevana tahona. Paatos lapsen palvelun tuottajasta tulisi tehda
yhteisty6ssa ja paatdksenteon viimekatisena perusteena tulisi aina olla lapsen kokonaisedun arviointi.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan

valinnanvapauden lisdamisessa. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien

nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa




29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sosiaalihuollon ndkdkulmasta asiakassetelin kayttdé mainituissa palveluissa on hyva vaihtoehto. Esiin nousee
tassa kuitenkin tarpeellisen tiedon saannin oikeus valinnan tekemiseksi. Samoin kyseisten palvelujen laadun
valvonta, miltd osin sdaddsta tulisi vield parantaa.

Asiakassetelin kayton laajuudesta paattaa viime kadessa maakunta. Osa asiakkaista voi kayttaa
valinnanvapautta, osa ei mikali tuki pdatdksenteolle on olematon/riittdmaton. Lisdksi valinnanvapautta rajataan
tosiallisesti kunkin maakunnan paattamalla asiakassetelin arvolla, esim. takuueldkkeen varassa elavalla
kehitysvammaisella henkil6lla ei ole mahdollisuutta kustantaa hinnaltaan setelin arvon ylittavia palveluja.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Saadoksessa tulee kiinnittdd enemman huomiota palvelun sisallén ja laadun valvontaa. Naissa on suuria
puutteita talla hetkelld. Talté osin viittaamme myo6s vastaukseemme kysymyksessa 8B.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttéonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilékohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkildkohtaista budjetointi on tervetullut uudistus vammaisille ihmisille. Se edesauttaa vammaisten ihmisten
valinnanvapauden ja itsemaaraamisoikeuden toteutumista ja tuo niiden toteuttamiseen parhaimmillaan uuden,
vaikuttavan tavan.

Valinnanvapaus lisdantyy henkildkohtaisen budjetin kautta, jos tarjolla on riittdvasti saavutettavia palveluja ja
jos budjetin kayttaja voi tosiasiassa tehda merkityksellisia valintoja. Valinnanvapauden lisdantyminen edellyttaa
myds, ettd henkildkohtaisen budjetin mahdollisuus on riittdvan laajan asiakaskunnan saavutettavissa. Osalla
asiakkaista henkilékohtaisen budjetin kayttd edellyttaa, etta tarjolla on riittdvaa ammatillista ohjausta ja tukea.

Kehitysvammaliitto esittda suurena huolena sen, etta nykyisessa sadadésmuodossaan henkildkohtaisen
budjetoinnin ulkopuolelle jaavat vaikeammin kehitysvammaiset ja puhevammaiset henkil6t, jotka tarvitset tukea
budjetin suunnitteluun ja hallinnointiin. Talta osin esitamme, ettd henkilékohtaisen budjetoinnin
jarjestamistavaksi lisatdan myds ammatillisesti toteutettu hallinnointitapa.

Lakiluonnoksen henkilékohtaista budjettia koskeva séantely vaatii vield tdsmentamista ja tarkennusta.
Pidamme tarkeana, ettad henkilékohtaisen budjetoinnin kaytanndn kokeiluja, kehittdmisty6ta ja tutkimuksellista
seurantaa ja arviointia jatketaan sosiaali- ja terveysministerion, maakuntien, jarjestdjen ja palveluntuottajien
kesken. Tahanastiset kokemukset henkildkohtaisen budjetin kaytdsta ovat olleet mydnteisia mutta viela
rajallisia niin asiakkaiden, palvelun jarjestdjien kuin palvelun tuottajien nakdkulmasta.

Luonnoksen mukaan henkilékohtaisen budjetin saamisen edellytyksena on jatkuva tuen ja avun tarve.
Kyseisen kasitteen sisalto ei ole selva, ja sen sisaltda tulisi tarkemmin avata esityksen perusteluissa.

Henkilokohtaisen budjetin kayttdéa ei tulisi rajata liian suppealle asiakasryhmalle. Lakiluonnoksen mukaan
henkildkohtaisen budjetin kayttd edellyttaisi, etta asiakas pystyisi joko itse tai tuettuna suunnittelemaan ja
hallinnoimaan oman palvelukokonaisuutensa. Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan henkildkohtaiseen
budjettiin kuuluisi tuki sen kayttdmiseen. Luonnoksessa ei kuitenkaan tarkemmin selosteta, minkéalaista tukea
olisi mahdollisuus kayttda. On huomioitava myos se, ettd osa vaikeammin vammaisista henkildista hyotyisi
henkildkohtaisen budjetoinnin jarjestdmistavasta, mutta he voivat tarvita apua kaikissa budjetoinnin vaiheissa ja
kokonaisuuden hallinnoinnin kaikissa asioissa.

Jatkovalmistelussa tulisikin tarkentaa henkildkohtaisen budjetin kaytén hallinnointia ja soveltamisalaa.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndén myoéta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattdvaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatoksenteko).
Valinnanvapauslainsdadantdon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Tuetun paatdksenteon saantely on kannatettava ja tervetullut uudistus. Saantely kaipaa viela joitakin
tarkennuksia.

Kehitysvammaliitto ndkee ongelmana sen, ettd nyt tehddan vanhojen lakien pohjalle lisdykset, mika on kovin
suppea nakemys valinnanvapaudesta ja tuetusta paatdksenteosta. Samansuuntaiset linjaukset tulee saada

myds tulevaan vammaislainsaadantdon (Valas-laki) ja terveydenhuoltolakiin. Tulkkauspalvelusta sdadetaan

erikseen, ei voida kayttaa tuettuun paatdksentekoon.

Jokainen kykenee tekemaan paatoksia, eroja on vain siind mista asiasta paatoksia tehdaan eli millaiset
voimavarat asiakkaalla itsellddn on tehda paatdksia ja miten paatdksentekoa tuetaan.

Vaikeimmin kehitysvammaiset ihmiset eivat osaa puhumalla tai tuettunakaan tuoda esille haluamiaan valintoja
tulevista asioista. He tekevat paatoksia tasta hetkesta, heilla ei ole voimavaroja tehda paatoksia tulevasta. Jos
heilla ei ole kokemuksia asiasta, ei siitd voi paattaa. Heille paatdksen tekeminen on prosessi, jossa selvitetdan
heidan mieltymyksiaan ja sitd mista he pitavat ja mista eivat pida. On tarkeaa, etta heitd tukee laheiset tai
pidempaan heidan kanssa toimineet henkil6t.

Tuen tarve ja tukemisen tavat tulee sopeuttaa henkilén voimavarojen ja kykyjen mukaisiksi.

Erityistd huomiota tulee kiinnittda siihen, etta tehdyt tulkinnat vaikeimmin vammaisten (vaikeasti
kehitysvammaiset ja autistiset ihmiset, muistisairaat ja vaikea aivovamma) paatoksista on tehty oikein.
Suositeltavaa on, ettéa tulkintaa tehdaan pidempaan ja siind on mukana kaksi ihmisen hyvin tuntevaa henkil63,
jotka ovat saaneet tdydennyskoulutusta vaikeasti vammaisen ihmisen paatdksenteon tukemiseen. On tarkeaa,
ettéd paatoksenteossa tukeva henkild henkildn tuntee tukea tarvitsevan henkildn ja kykenee kommunikoimaan
h&nen kanssaan.

Lievasti vammaiset ihmiset pystyvat pohtimaan ja vertaamaan asioita, kun heitd tuetaan ymmartdmaan asian
taustaa, sisaltda ja merkitysta, miten paatds vaikuttaa hanen elamaansa (hyvat ja huonot puolet) ja mihin
kokonaisuuteen paatds liittyy. Vertailussa auttaa, jos asiaa jdsennetaan selkokielelld ja muilla puhetta tukevilla
keinoilla. Selkokielinen tieto valinnanmahdollisuuksista ja eri vaihtoehdoista hyddyttaa erityisryhmien liséksi
kaikkia palvelunkayttjia ja edistda valinnanvapauden toteutumista.

Tuetun paatdksenteon saatavuus ja asiantuntevuus on turvattava. Tuettua paatdksentekoa ei voi yhdistaa
tulkkauspalveluun: Tulkkien rooli on tarkoin maaritelty. Tulkkauspalvelua myénnetaan henkildlle, joka pystyy



ilmaisemaan itsedan jonkin keinon avulla. Tulkki ei auta mielipiteen muodostamisessa, vain ilmaisun
tulkitsemisessa. Tulkkien rooli ei ole avustaa. Henkil6kohtaiseen apuun voidaan kytked, jos avustettava henkild
nain tahtoo. Edellyttda tdydennyskoulutusta avustajalle.

Aina asiakkaan omat ja hanen laheisensa kyvyt eivat riita sukkuloimaan tassa byrokratian viidakossa. Apua
tarvitaan. Lainsdadanndssa ei pida nyt luottaa hyvaa tarkoittaviin ajatuksiin. Tarvitaan selkeita ja
valituskelpoisia sdanndksia.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hyvaksymismenettelyissa tulisi mainittujen asioiden liséksi huomioida asiakkaiden osallisuus. Palvelujen
sisallon ja laadun valvonta ei toteudu saadoksessa tarpeellisessa mittakaavassa.

Sote-uudistuksen alkuvaiheessa oli tavoitteena myos huolehtia jarjestdjen ja pienten palveluntuottajien
mahdollisuudesta kilpailla/paastd markkinoille. Sdaddksissa ei kuitenkaan huomioida milldan tavalla tata
nakdkulmaa.



40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

41. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko sdaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelujen tuottajalla tulisi olla velvollisuus tuottaa palveluja esteettémasti ja saavutettavasti seka tiedottaa
niistd saavutettavasti. Palvelun tuottajilla tulisi olla myds riittdva tieto ja taito palvella vammaisia ihmisia, jotta
yhdenvertaisuus muuhun vaest66n ndhden toteutuisi. Palveluiden tuottamisessa tulisi kannustaa niiden
toteuttamiseen kaikille sopivan suunnittelun (design fo all) periaatteita noudattaen.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

45. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Tahan kysymykseen on mahdotonta vastata koska testattua tietoa ei ole kaytettavissa.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaikuttavuuteen perustuvat korvaukset ovat valttamattomia, mutta vaikuttavuusmittareiden luominen vaatisi
huomattavan paljon parempaa tietopohjaa kuin on kaytettavissa.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannodkset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei pddosin
ei

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kehitysvammaliiton kantana on, etta siirtymasaadokset ovat eparealistiset mm. toimivaa tietojarjestelmaa ei ole
mahdollista aikaan saada tdssé ajassa.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitetty malli on hajanainen ja hankalasti hallittava kokonaisuus jarjestdmisvastuun ja laadun valvonnan
nakékulmasta. Riskina on, ettd maakunnille tuleva rahoitus voi olla tulevina vuosina alimitoitettu.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palveluiden markkinat syntyvat kasvukeskuksiin mutta syrjaseuduille niita ei synny. Kasvukeskuksiin voi syntya
myds turhaa kapasiteettid, mika voi lisata kustannuksia.

Esityksen vaikutuksia on siihen liittyvat epdvarmuustekijat huomioiden mahdotonta arvioida.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pienille toimijoille kokonaismalli on hankala ja on suuri riski, ettd he eivat parjaa kilpailutuksissa ja palvelut
keskittyvat edelleen isoille toimijoille.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1
- Kysymys on epaselva.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




59. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kustannusten nousuun liittyvat riskit on tunnistettu, mutta niille ei ole annettu riittdvaa painoarvoa
kokonaisarvioinnissa. Jarjestelman vaatimia merkittaviad uusia kustannuksia (sopimusbyrokratia,
vaikuttavuustietopohjan rakentaminen ja yllapitdminen, markkinointi, tietojarjestelmat) ei ole riittavalla tavalla
huomioitu. Arvioinnissa ei ole otettu huomioon jarjestelman vaistamatta mukanaan tuomia paallekkaisyyksia
eika rakenteellisen integraation hyétyja, jotka jaavat tdssad mallissa saavuttamatta.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Uusi jarjestelman myéta henkildstdén kouluttamisen tarve kasvaa seka Kehitysvammaliiton toiminnassa etta sen
jasenorganisaatioiden toiminnassa. Kysynta uusien palveluinnovaatioiden kehittamiselle kasvaa. Tutkimusta
tarvitaan yha enenemassa maarin, mutta huolena on se tullaanko sille varaamaan riittavia valtakunnallisia
resursseja.

Uudistus edellyttaa valtakunnallisten palvelutarpeen arvioinnin valineiden kehittamista. Tahan
Kehitysvammaliitolla on vahva osaaminen yhdessa jasenorganisaatioiden kanssa.



63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Seka perustason palveluiden etta erityistason palveluiden tulisi olla siten saavutettavia ja esteettémia, etta
my6s vammaiset henkilét pystyvat kayttamaan niitd yhdenvertaisesti muun vaestdén kanssa. Tama edellyttaa
esimerkiksi monimuotoisia ja esteettdmia yhteydenpito- ja tunnistautumistapoja, joissa on huomioitu myés
puhevammaiset henkilot ja selkokielisyys.

64. 24. Yksiloidyt sddddsmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



