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3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?
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4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Esityksen osatavoitteina on edistda sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden mahdollisuuksia valita
palveluntuottaja, parantaa palvelujen saatavuutta ja laatua seka vahvistaa palvelujarjestelman kannusteita
kustannusvaikuttavaan toimintaan ja jatkuvaan kehittdmiseen. Palveluiden saatavuuden voi olettaa paranevan
erityisesti asutuskeskuksissa, missa asiakasvolyymi on suurempi, mutta syrjaseuduille uuden palvelutarjonnan
syntyminen on varsin epatodenndkdista, ja kilpailun kautta syntyva parempi saatavuus ja laajempi
valinnanvapaus jaa toteutumatta.

Markkinoiden syntymista ja sitd kautta palveluiden saatavuutta ehdotetussa valinnanvapausjarjestelmassa
ohjaa ennen kaikkea asiakasmaara. Palveluntarjoajat tarvitsevat liikketaloudellista toimintaa varten riittdvan
suuren asiakaskunnan kannattavuuden varmistamiseksi. Nain ollen on luonnollista, ettd merkittavin lisys
palvelutarjonnassa tapahtuu kaupunkiseuduilla, missd asiakkaita on enemman. Maakunnilla olisi lakiesityksen
mukaan mahdollisuus huomioida syrjdseutujen pienempi asukasmaara ja suuremmat etaisyydet
maksamissaan korvauksissa (56 §), mutta valinnanvapauden toteutuminen jaa todennakoisesti silti
rajatummaksi kuin kaupunkiseuduilla. Tata kasitysta vahvistavat Ruotsissa toteutetusta valinnanvapausmallista
saadut kokemukset, eika ole mitdan perusteltua syyta olettaa, etta kehitys etenisi Suomessa eri tavalla. Esitys
kuitenkin mahdollistaa valinnanvapauden lisddntymisen ja kehittymisen, vaikka joillakin alueilla valittavia
vaihtoehtoja olisikin enemman kuin jossakin toisaalla.

Terveys- ja hyvinvointierot voivat kaventua esityksen seurauksena, mikali kansalaiset innostuvat kayttdmaan
valinnanvapautta ja hakeutuvat perusterveydenhuollon palveluihin aikaisemmin, jolloin kuluja s&astyisi
kallimmasta erikoissairaanhoidosta. Erojen kaventuminen helpottuisi myds sita kautta, ettd valinnanvapaus
nopeuttaisi hoitoon paasya, mika onkin todennakdista erityisesti alueilla, joille uutta palvelutarjontaa syntyy
enemman. Ruotsin valinnanvapausjarjestelman tarkastelun yhteydessa on todettu, ettd asiakkaat ovat
hakeutuneet vastaanotolle ahkerammin, mika viittaisi siihen, etta kiinnostus omaa terveytta ja hyvinvointia
kohtaan olisi lisdantynyt ja on jarjestelman selked vahvuus. Rakenteellisena riskina kuitenkin on, etta
hyvakuntoiset ja toimintakykyiset asiakkaat kayttavat valinnanvapautta ja hakeutuvat vastaanotolle yha
useammin, kun taas palvelujen tarpeessa olevat asiakkaat eivat tadtd mahdollisuutta kayt4, jolloin jarjestelma
itse asiassa lisdisi terveys- ja hyvinvointieroja.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1
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6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiesityksen mukaan jokainen kansalainen voisi itse valita sosiaali- ja terveyskeskuksen sekd suunhoidon
yksikon niiden toimijoiden joukosta, jotka ovat listautuneet suoran valinnan palvelujen tuottajiksi. Lisaksi
asiakas voisi valita palveluntuottajan asiakassetelilla tuotettavien palveluiden osalta. Maksusetelin avulla
asiakas voisi puolestaan valita omaan palvelukokonaisuuteensa kuuluvan osakokonaisuuden toteuttajan
muidenkin kuin suoran valinnan palveluihin listautuneiden toimijoiden joukosta. Ne asiakkaat, joille
mydnnettaisiin henkildkohtainen budjetti, voisivat vaikuttaa palveluiden tuottajien ohella myds saamiensa
palveluiden siséltddn. Palveluntuottajan valitsemisen liséksi asiakas voisi valita ammattihenkildn tai
ammattihenkildiden ryhman, jolta han palveluita saa (9 §).

Lakiesitys lisda merkittavasti kansalaisten valtaa paattda omien palveluidensa toteutuksesta ja siten vahvistaa
kansalaisten itsemaaraamisoikeutta ja osallisuutta yhteiskunnassa. Lakiesitys antaa mahdollisuuden vaihtaa
palveluntuottajaa vuoden vélein, mikali asiakas kokee saavansa laadukkaampaa tai asianmukaisempaa
palvelua toisen palveluntuottajan toimesta. Asiakkaan ollessa vapaa valitsemaan minka tahansa listautuneen
palveluntuottajan voidaan olettaa palveluiden laadun paranevan, mikali haitallinen asiakasvalikointi on
jarjestelmassa kyetty estamaan.

Asiaakkaan vaikutusmahdollisuudet lisdantyvat huomattavasti. Esityksen tarkoituksenmukaisuus voidaan jopa
kyseenalaistaa silla perusteella, ettd esitys mahdollistaa asiakkaan valinnat miltei jokaisessa palveluketjun
vaiheessa. Asiakas voi valita 1) haluamansa suoran valinnan sosiaali- ja terveyskeskuksen (sote-keskus), 2)
jonkun muun toimijan kuin sote-keskuksen tai maakunnan liikelaitoksen maksusetelin avulla, 3) jonkun muun
toimijan kuin sote-keskuksen tai maakunnan liikelaitoksen asiakassetelin avulla ja 4) useita erilaisia toimijoita
henkildkohtaisen budjetin avulla hankittavia palveluita varten. Sellaiset asiakkaat, jotka tarvitsevat paljon
palveluja ja joita esitetyn kaltainen valinnanvapaus eniten hyédyttéisi, ovat toisaalta myés huonoimmassa
asemassa valintoja tehtdessa, koska asiakkaiden mahdollisesti heikentynyt toimintakyky seka valintojen maara
ja jarjestelman monimutkaisuus vaikeuttavat rationaalisten valintojen tekemistd merkittavasti. Myds terveiden ja
taysin toimintakykyisten asiakkaiden tekemat valinnat perustuisivat todennakdisesti joihinkin muihin kriteereihin
kuin esimerkiksi palvelun laaketieteelliseen laatuun. Toisin sanoen olisi siis odotettavissa, etta asiakkaan
paatds perustuisi muuhun puhtaasti omaan hyvinvointiin tdhtaavaan rationaaliseen harkintaan. Tasta on
olemassa tutkimuksellista nayttéa, mikd on myds esityksessd mainittu. Esitetty valinnanvapausjarjestelma
kuitenkin perustuu juuri painvastaiselle oletukselle, ettd asiakkaat tekevat rationaalisia valintoja ja valitsevat
"oikein”.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan

tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1
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8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Esitys tarjoaa hyvat mahdollisuudet sopivan palvelun valitsemiseen varsinkin perustason palveluiden kohdalla.
Erityistason palveluissa kysymys muuttuu moniulotteisemmaksi, silld vaativampien palveluiden valitseminen
edellyttaa sellaista tietopohjaa, jota useimmilla kansalaisilla ei ole. Oikean valinnan vaatiman tietopohjan
merkitys kasvaa sitd enemman, mita vaativampi palvelu on kyseessa. Tietopohjan puutetta voidaan lievittda
tiedotuksella ja riittavilla neuvontapalveluilla, jotka auttavat asiakasta tiedon hankkimisessa ja paatdsten
tekemisessa.

Valintamahdollisuudet tulisivat kasvamaan kaupunkiseuduilla, miss& palveluiden tarjonta tulee kasvamaan.
Harvaan asutuilla alueilla palvelutarjonnan kasvu ei ole todennakdista, jolloin nailla alueilla
valintamahdollisuudet eivat lahtokohtaisesti kasvaisi kovin merkittavasti, vaikka maakunnat voisivatkin edistaa
palvelutarjonnan syntymista korotettujen korvausten avulla. Esitys kuitenkin luo edellytykset sille, etta
kansalaisille syntyy mahdollisuus valita siinakin tapauksessa, etta toimijoiden maara olisi joillakin alueilla
pienempi.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1
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10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Esitetty jarjestelma on erittdin monimutkainen eika se tue palveluintegraation parantamisen tavoitetta.
Valinnanvapausjarjestelma on rakennettu siten, etta yksittdisen asiakkaan hoitokokonaisuuteen voi osallistua
useita toimijoita monessa eri vaiheessa. Asiakkaan valitseman suoran valinnan sote-keskuksen on tarjottava
asiakkaalle maksusetelia sellaisissa toimenpiteissa ja palveluissa, jotka ovat palvelukokonaisuuden itsenaisia
osakokonaisuuksia (17 §). Asiakkaan sote-keskuksella ei ole mahdollisuutta vaikuttaa asiakkaan valintaan,
mika voi vaarantaa palvelukokonaisuuden integraation ja sujuvan tiedonkulun tuottajien valillad. Sama ongelma
sisaltyy jossain maarin asiakasseteliin, jonka avulla maakuntien liikelaitokset joutuvat kanavoimaan muuhun
kuin suoran valinnan palveluihin kuuluvaa tuotantoaan ulkoisille toimijoille (21 §), silld maakunnan liikelaitos ei
voi vaikuttaa asiakkaan valintaan eika silla siten ole takeita palvelukokonaisuuden tai tiedonkulun
onnistuneesta toteutumisesta. Tall6in asiakkaalle itselleen jaa suuri vastuu omien palveluidensa
koordinaatiosta ja oman asiakassuunnitelmansa toteutumisesta.

Hajautetussa palvelutuotantojarjestelmassa integraatio voi toteutua vain, jos eri tuottajat ovat vahvasti
sitoutuneet asiakassuunnitelman edellyttdmaéan koordinaatioon. Mitd enemman tuottajia yhden asiakkaan
palvelukokonaisuuteen sisaltyy, sitd haastavammaksi integraatiotavoite muuttuu. Tallaisia haasteita sisaltyy
I&htdkohtaisesti toimintakyvyltadan heikentyneiden, paljon erilaisia palveluita tarvitsevien henkildiden
palvelukoordinaatioon, silla tallaiset asiakkaat eivat valttamatta kykene itse seuraamaan
asiakassuunnitelmansa toteutumista. Tall6in jarkevin ratkaisu asiakkaan ndkodkulmasta on jattda valitsematta ja
vastaanottaa mahdollisimman paljon palveluita mahdollisimman harvoilta toimijoilta, jotta palvelujen integraatio
on riittdvaa. Esitykseen kuitenkin sisaltyy asiakkaan mahdollisuus valita ndissakin tapauksissa niin monta
toimijaa kuin han haluaa, mika heikentaa integraation toteutumista. Oleellista integraation toteutumisen
kannalta on myds se, miten erikokoiset palveluntuottajat kykenevéat sitoutumaan ja ohjaamaan resursseja
integraatiota edistaviin toimenpiteisiin.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1
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12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Esityksen kustannussaastotavoite on sidottu sote- ja maakuntauudistuksen kokonaistavoitteeksi asetettuun
kustannuskehityksen hillintdan, jolla kustannusten kasvua pyritdan pienentamaan 3 miljardilla eurolla vuoteen
2029 mennessa. Esitykseen ei sisélly vakuuttavaa arviota siita, ettd esitetty valinnanvapausmalli johtaisi
saastodtavoitteen kannalta merkittaviin tuloksiin.

Kustannussaastojen tavoittelun kannalta annettu esitys on merkitykseltdan vahainen. Esitetyn arvion mukaan 2
— 3 %:n tehokkuushyddylla suoran valinnan palveluissa voitaisiin sdastda yhteensa 50-100 miljoonaa euroa
vuosina 2019-2029 ja asiakasseteliin liittyvilla palveluilla arviolta 50-80 miljoonaa euroa. Saastott
muodostaisivat siis vain noin 3-6 % asetetusta 3 miljardin saastdtavoitteesta, mika on huomattavan pieni
saastd suhteutettuna esitetyn jarjestelman rakenteellisiin riskeihin. S3ast6ja on mahdollista kasvattaa
lisddmalla suoran valinnan palveluiden ja asiakassetelin kdyttdalaa, mutta niiden kayttdalan kasvattaminen
lisdisi samalla jarjestelman piirissa olevia riskeja samassa suhteessa.

Esityksen mahdollistamat palveluinnovaatiot loisivat kustannussaastéja vuoteen 2029 mennessa. Seka
palvelujen laadun parantuminen etta innovoinnin kautta syntyneet uudet palvelumuodot mahdollistaisivat
kustannuskehityksen hidastamista pidemmalla aikajanteella.

Esityksen sisaltdmista riskeista voidaan todeta, etta niiden vuoksi tehokkuushyétyjen syntyminen on kuitenkin
epavarmaa. Tehokkuushyotyjen syntyminen edellyttda, ettd maakunnat kykenevat ohjaamaan markkinoita,
palvelutarjonnassa ei ilmene markkinahairiita ja ettd markkinoita ei manipuloida esimerkiksi asiakasvalikoinnin
avulla. Kaikki ndma riskit ovat vakavia ja mikali ne realisoituvat, maakunnilla ei ole keinoja niiden torjumiseen.
Markkinoiden ohjaaminen tulee olemaan erittdin haastava tehtava ja onkin todennakoista, ettd markkinat
alkavat ohjata maakuntia.

Maakuntien paaasiallinen markkinaohjauskeino on korvaustason saéately, jonka kohdistaminen on kuitenkin
haastavaa. Esimerkiksi korvaustason leikkaaminen heijastuisi aina voimakkaimmin pieniin toimijoihin ja
saattaisi aiheuttaa markkinahairigité sen sijaan, etta se korjaisi tai parantaisi markkinoiden toimintaa.
Markkinahairididen riski on suhteettoman suuri verrattuna potentiaalisiin 3-6 %:n kustannussaastaihin, ja
toteutuessaan ne tekevat tyhjaksi koko 3 miljardin saastoétavoitteen.

Esityksen epavarmuustekijat ja riskit ovat kaiken kaikkiaan suuremmat kuin ennakoidut saastot, mista syysta
esitys ei tarjoa realistisia edellytyksia edistaa 3 miljardin euron saastétavoitetta.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1
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14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sote- ja maakuntauudistuksen kokonaisuuteen siséaltyy paljon demokratiaa lisdavia elementteja, kuten vaaleilla
valittu maakuntavaltuusto, vaikuttamistoimielimet ja kansalaisten erilaiset suorat vaikutusmahdollisuudet.
Lausuttavana oleva valinnanvapauslaki loisi sopimusohjausjérjestelman, jossa maakunta ei kykenisi
vaikuttamaan suoran valinnan piirissa olevien palveluiden tuottamiseen. Jos suora ohjausvalta muutetaan
sopimusohjaukseksi, vdhenee samalla demokraattinen ulottuvuus palveluiden tuotannossa. Yksittaisen
kansalaisen nakdékulmasta vaikutusvalta lisdantyy, koska saadessaan huonoa palvelua kansalainen voi vaihtaa
valitsemaansa toimijaa, mutta palvelujarjestelman kokonaisuuteen ei yksittaiselld kansalaisella ole valittdmia
vaikutusmahdollisuuksia, koska maakunta voi vaikuttaa siihen vain epasuoran sopimusohjauksen kautta.

Esityksen kansanvaltaisuutta voidaan lisata hylkdamalla sopimusohjaukseen perustuva ohjausjarjestelma ja
kehittdmalla sellainen palvelunohjausmalli, jossa maakuntien valtuustoilla on suoraa ohjaus- ja paatoésvaltaa
palvelutuotantoon nahden. Tallainen malli vaatisi valinnanvapauden osittaista kaventamista seka vahentaisi
yksildn vapautta valita ja kantaa vastuuta omasta terveydestdan ja hyvinvoinnistaan, mutta samalla se lisaisi
esityksen kansanvaltaisuutta ja mahdollisuutta vaikuttaa palvelujarjestelman kokonaisuuteen.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttédnottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Esityksen yhtend johtoajatuksena on mahdollistaa eri tuotantotapojen kustannusten vertailu seké edellytysten
luominen innovoinnille ja kokeiluille. Innovoinnin kannalta ratkaisevana elementtina nahdaan
korvauskannusteiden asettamisen onnistuminen. Tall6in innovaatioita syntyisi markkinakilpailun
heijastevaikutuksena, jotka leviadisivat laajemmalle samalla, kun niité otettaisiin kayttéon. Erityisia
mahdollisuuksia valinnanvapausmallissa ndhdaan olevan prosessi-innovaatioille, kun uudet markkinatoimijat
pyrkisivat 16ytdmaan uusia palvelumuotoja.

Innovaatiot, joita syntyisi valinnanvapausjarjestelman seurauksena, tahtaisivat suurelta osin uusiin tapoihin
tuottaa samat palvelut pienemmilla kustannuksilla. 3 miljardin kustannussaastotavoitteen nakokulmasta tdama
olisi mydnteinen kehityssuunta. Tarkeaa on kuitenkin huomioida esitysta arvioitaessa, ettd markkinoilla
toimivan yrityksen nakdkulmasta innovaatioksi luettaisiin sellaisetkin uudet toimintatavat, jotka saastavat
kustannuksia, mutta eivat paranna asiakkaiden palveluja. Tallainen innovaatio olisi esimerkiksi menetelma, jolla
voitaisiin maksimoida tuottavien asiakkaiden maara ja minimoida ei-toivottujen, kallimpien asiakkaiden maara,
eli edistaa "kermankuorintaa”, joka tunnistetaan esityksen perusteluissa haitalliseksi ilmidksi
valinnanvapausmallin ja markkinakilpailun kannalta. Kansalaisten oikeuksien kannalta olisi tarkeda, etta
valinnanvapausmalli sisaltaisi mahdollisuuden mydnteisille, kustannuksia saastaville ja palveluja parantaville
innovaatioille, mutta samalla mahdollistaisi tehokkaat keinot puuttua palveluiden laadun ja markkinakilpailun
nakodkulmasta kielteisiin toimintatapoihin.

Mikali kielteisia toimintatapoja ei esiinny tai niihin voidaan puuttua, on luonnollista, etta toimijat alkavat kehittaa
kustannustehokkaampia tapoja tuottaa palveluita, koska esitetyssa mallissa hinnoittelu ei ole toimijoiden
paatettavissa. Varsinkin suoran valinnan piirissa toimivien palveluntarjoajien taytyy pyrkia kasvattamaan
likevoittoaan, joten hinnoittelumekanismin puuttuessa tdma onnistuu paaasiassa kulurakennetta keventamalla
(tai asiakasvolyymia kasvattamalla). Jos haitallisia toimintatapoja alkaa esiintya esimerkiksi asiakkaiden
hankinnassa, on silla vaistamatta haitallinen vaikutus markkinoihin ja sitd kautta innovaatioiden syntymiseen.
Innovointi mahdollistuu vain, jos markkinahairiita ei esiinny ja epareiluja kilpailukeinoja ei ole mahdollista
hyddyntaa. Esityksessa on kuitenkin nykyiselldan suuri riski nimenomaan markkinahairididen ja
markkinatilanteen aikaisen maaraytymisen vuoksi.

Palveluinnovaatioiden syntymista saattaa vaikeuttaa myés maksusetelijarjestelma, koska se vaikeuttaa suoran
valinnan palveluiden tuottajien palvelukokonaisuuksiin liittyvia innovaatioita. Palvelukokonaisuuksiin liittyvat
innovaatiot edellyttavat, ettéd koko palvelukokonaisuus on tuottajan ohjattavissa ja hallittavissa, mutta
maksusetelijarjestelma luo hajautetun palvelukokonaisuuden, joka ei kannusta innovaatioihin koko
palveluketjun osalta.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran

valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitkd palvelut kuuluvat yhtiditettavien

valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin

palveluihin?

Vastaajien maara: 1
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18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Suoran valinnan palveluista sdadetaan lakiesityksen 15 §:ssd. Pykala on yleisluonteinen ja jattda maakunnille
harkintavaltaa suoran valinnan palvelukokonaisuuksien maarittelyssa. Esityksen mukainen joustava saately
mahdollistaa esimerkiksi palveluinnovaatioiden kautta tapahtuvan muutoksen huomioimisen suoran valinnan
palvelukokonaisuuksien maarittelyssa. Suoran valinnan palvelukokonaisuudet ovat nain tarkistettavissa ja niita
on mahdollista mukauttaa sosiaali- ja terveydenhuollon yleiseen kehitykseen.

Asiakkaan kannalta suoran valinnan palveluiden maarittely jaa todennakdisesti joka tapauksessa etaiseksi ja
vaikeasti hahmotettavaksi, silla selkedn kasityksen muodostaminen edellyttdd ainakin jossain maarin
asiantuntemusta sosiaali- ja terveydenhuollon alalta. Maaritelman joustavuus hankaloittaa rajapinnan
hahmottamista entisestdan. Se ei kuitenkaan sinansa aiheuta ongelmia kdytanndn palveluiden tasolla, silla
asiakkaat hakeutuvat ensisijaisesti suoran valinnan palveluiden piiriin, mista heidat tarvittaessa ohjataan
maakunnan liikelaitoksen palveluihin, mikali vaadittu palvelu ei ole suoran valinnan palveluihin kuuluva.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1
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21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiesityksen mukaan suoran valinnan palvelun tuottajan tulisi mydntaa asiakkaalle maksuseteli sellaisissa
palvelukokonaisuuden yksittaisissa toimenpiteissa tai palveluissa, jotka muodostavat palvelukokonaisuuden
itsendisen osakokonaisuuden. Asiakas voi hankkia hanelle mydnnetyn maksusetelin avulla palvelun
valitsemaltaan toimijalta, joka ei saa olla maakunnan liikelaitos ja jonka ei tarvitse olla suoran valinnan palvelun
tuottaja. Mikali asiakas kieltdytyy maksusetelistd, toimija tuottaa palvelun muulla tavalla, esimerkiksi omana
tuotantona tai ostopalveluna. Esityksen mukaan suoran valinnan palvelun tuottajalla sailyy kokonaisvastuu
asiakkaan palvelukokonaisuudesta, sen laadusta ja vaikuttavuudesta myds silloin, kun asiakas hankkii
maksusetelin avulla palvelun osakokonaisuuksia kokonaan toiselta tuottajalta.

Maksusetelin avulla toteutettuja palveluita ei ole mahdollista valvoa tai ohjata maksusetelin mydntgjan tai
maakunnan toimesta. Asiakas saa valita minka tahansa toimijan, joka on palvelutuottajalain mukaisessa
rekisterissa. TAma mahdollistaa pienten toimijoiden palvelujen hyddyntdmisen, mutta samalla se aiheuttaa
palveluketjun monimutkaistumisen tuottajamaaran kasvaessa ja vaikeuttaa siten palveluintegraatiota. Lisaksi
maksusetelin mydntaja joutuu kantamaan vastuun koko palvelukokonaisuuden laadusta my6s siltd osin kuin
palveluja on hankittu kokonaan toisilta toimijoilta. Maksusetelin mydntaja ei kuitenkaan voi vaikuttaa
maksusetelin nojalla annetun palvelun laatuun, koska silld ei ole ohjausvaltaa maksusetelin avulla hankittuun
palveluun tai sen tuottajan toimintaan. Asetelma on huomattavan ongelmallinen, jos suoran valinnan tuottajat
joutuvat ottamaan vastuun muiden tuottajien palveluista ja niiden laadusta.

Maksusetelin kayttd aiheuttaa myds integraatio-ongelmia, kuten tassa lausunnossa on toisaalla todettu. Suoran
valinnan palvelun tuottajan taytyy jokaisen asiakkaan kohdalla kyeta erikseen koordinoimaan ja varmistamaan
muualla tuotetun palvelun laatu ja asianmukaisuus. Varsinkin pienempien toimijoiden voi olla vaikeaa
informoida suoran valinnan palveluiden tuottajia riittavasti maksusetelin kayttajien saamista palveluista.
Maakunnan tulisi puolestaan kyetd seuraamaan palveluketjuja ja integraation toteutumista
jarjestamisvastuunsa kantamiseksi, mutta se on asiakkaan sote-keskustakin heikommassa asemassa
seurannan ja ohjauksen ndkokulmasta. Tall6in asiakkaalle itselleen jaa suuri vastuu omien palveluidensa
koordinoinnista, mika on haitallista erityisesti paljon palveluja tarvitsevien ja mahdollisesti toimintakyvyltadan
heikentyneiden kansalaisten kohdalla. Asiakkaan palveluintegraation kannalta jarkevin ratkaisu olisi
l&htdkohtaisesti maksusetelista kieltaytyminen.

Maksusetelin kayttéonottoa puoltavat sellaiset olosuhteet, joissa suoran valinnan palvelun tuottaja ei itse
kykene tuottamaan tarvittavaa palvelua. Tallaisissakin tapauksissa tuottajan kannalta on kuitenkin jarkevampaa
hankkia palvelu ostopalveluna, jotta suoran valinnan palvelun tuottaja voi varmistua annetun palvelun laadusta



ja soveltuvuudesta palvelukokonaisuuteen.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sote-keskuksella on vastuu asiakkaan palvelukokonaisuudesta silloinkin, kun asiakas itse valitsee
maksusetelin avulla toisen tuottajan. Sote-keskus ei voi vaikuttaa valintaan, vaan asiakas paattaa itse, mika
toimija kokonaispalvelun osakokonaisuuksia tuottaa. Sote-keskus kuitenkin kantaa vastuuta muidenkin
toimijoiden palveluiden laadusta. Taté jarjestelya ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena, koska sote-keskus ei
voi milldan tavoin ohjata tai vaikuttaa maksusetelijarjestelman avulla annettuihin palveluihin.

Maksusetelijarjestelma on tarpeettoman monimutkainen ja monitulkintainen. Esityksesta ei kay ilmi, milla tavoin
tulkitaan eri palvelukokonaisuuksien osakokonaisuuksia, vaan tulkintavaltaa jatetdan ilmeisesti sote-
keskukselle. Sote-keskusten oman edun nakdkulmasta on tarkoituksenmukaisinta tulkita osakokonaisuuksia
siten, etta niitd on maarallisesti mahdollisimman vahan. Tall6in sote-keskus on vastuussa paaasiallisesti
vastuussa omasta tuotannostaan ja vastuu maksusetelituotannon avulla hankitusta palvelusta saadaan
minimoitua.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittavat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1



kylla

ei paaosin
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ei kantaa

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maksusetelijarjestelma moninkertaistaa asiakkaan valintojen maaran. Asiakas voi valita
palvelukokonaisuuksien jokaisen itsendisen hoitokokonaisuuden kohdalla haluamansa toimijan. TAma takaa
asiakkaalle vapauden valita haluamansa tuottajan, mutta palvelun toteutukseen tai sisaltéon asiakkaalla ei
palvelusta riippuen valttdmatta ole mahdollisuutta. Toisaalta jo pelkan palveluntuottajan valinta yksittdisen
toimenpiteen kohdalla voi vaatia erityista tietopohjaa tai ymmarrysta. Jarjestelma asettaa erittain suurta
harkintavastuuta asiakkaalle itselleen antamalla mahdollisuuden valita useita eri palveluntuottajia saman
palvelukokonaisuuden toteutukseen.

Maksusetelijarjestelman monimutkaisuus ja palvelukokonaisuuksien osien maarittelyn puute tulee korjata
lakiesityksessa. Asiakkaan hoitoon paasyn nopeuttaminen edellyttada, ettd maksusetelijarjestelma on
ymmarrettava, yhdenvertainen ja helposti hahmotettava.

Mikali maakuntien informaatiopalvelut kyetdan rakentamaan riittdvan laadukkaiksi, maksusetelijarjestelma
auttaa nopeuttamaan hoitoon pdasya. Tama on kuitenkin epatodennakdista varsinkin
valinnanvapausjarjestelman alkuvaiheessa, silla tietojarjestelmien kayttéénotto ja toimivuuden varmistaminen
vie valinnanvapausjarjestelmén siirtymaaikaa pidemman ajan. Tastd syysta valinnanvapausuudistusta tulee
vaiheistaa ja testata pilottikokeilujen avulla, jotta sote- ja maakuntauudistukseen liittyvat rakenteiden
muutokset, ja erityisesti siihen liittyva tietojarjestelmatyd, ehditdan saattaa valmiiksi ennen
valinnanvapausjarjestelman taytta kayttédnottoa.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
liikelaitos ja sen toimipiste. Antavatko saannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1



0 1
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27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan oikeus valita hanelle itselleen parhaiten soveltuva maakunnan liikelaitoksen toimipiste edistéda
itsemaaraamisoikeutta ja osallisuutta.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessd. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakunnalla olisi velvollisuus ohjata vahintadan 15 % muista kuin suoran valinnan piiriin kuuluvista palveluista
muiden toimijoiden kuin liikelaitoksen tuotettavaksi. Asiakkaalle annettaisiin tallaisten palveluiden hankkimista
varten asiakasseteli, jota vastaan asiakas saisi hankkia palvelun haluamaltaan toimijalta. Maakunnat saisivat
omalla paatdkselladn maarata ne palvelut, joihin asiakasseteli mydnnettaisiin.

Asiakkaan valinnanvapaus lisdantyisi niillda maantieteellisilla alueilla, johon syntyisi palvelutarjontaa
asiakassetelin kayttdalaan kuuluvissa palveluissa. Asiakas voisi maakunnalta saamiensa tietojen avulla
vertailla eri tuottajia ja valita itselleen sopivan vaihtoehdon. Asiakassetelijarjestelman avulla olisi mahdollista
nopeuttaa hoitoon paasya, kun asiakas voisi valita sen tuottajan, joka kykenisi tuottamaan palvelun ilman
viivettd. Harvaan asutuilla alueilla palveluntarjoajien maara tulee jadmaan pieneksi, jolloin asiakkaiden
valinnanvapaus ei lisdanny kaikilla alueilla tasaisesti.

Esitys rajoittaa asiakkaan valinnanvapautta ainoastaan siten, etta asiakas ei voi asiakassetelin avulla valita
julkista toimijaa. Tama rajoitus ei ole tarkoituksenmukainen asiakkaan eikd palvelutuotantojarjestelman
nakokulmasta. Mikali kustannusrakenteita ja niiden tehokkuutta halutaan tosiasiallisesti vertailla, tulee
esityksessa sallia myés maakunnan oma palveluntuotanto. Lisdksi kuntien osallistuminen markkinoille tulee
mahdollistaa niiden omistamien yhtididen kautta.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1
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31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelijarjestelman, samoin kuin maksusetelijarjestelméan, ongelmallisin piirre on ohjausmekanismin
puuttuminen. Maakunnalla on ohjaus- ja jarjestamisvastuu, mutta ei mahdollisuuksia vaikuttaa asiakassetelin
avulla toteutettuun palveluun. Maakunnan vaikuttamismahdollisuudet jaavat etdalle varsinaisesta palvelun
tuottamisesta, koska asiakassetelituottajalla ei tarvitse olla sopimusta maakunnan kanssa. Nain ollen
asiakassetelituottajien kautta tapahtuvaan tuotantoon ei maakunnilla ole edes sopimusohjauksellista suhdetta.

Esityksen mukaan asiakassetelijarjestelméan lahtékohtaoletus on, ettd tuottajat toimivat jarkevasti ja
perustellusti iiman maakunnan valitdnta ohjaustakin. Maakunta ei valttamatta saa koskaan tietoonsa palvelussa
esiintyneitd ongelmia. Se kantaa silti viimekatisen vastuun, vaikka ei saa palvelusta suoraa tietoa eika kykene
sitd ohjaamaan. Jarjestelma rakentuisi siis siten, etta ainoa taho, joka voisi reagoida palvelussa esiintyviin
ongelmiin, on asiakas.

Maakunnalla ei ole lainkaan ohjaus- ja vaikutusmahdollisuuksia asiakassetelijarjestelméassa.
Asiakassetelijarjestelmaa ei voi jattaa esityksen mukaiseksi, vaan siita tulee kehittaa sellainen malli, jossa
jarjestamisvastuun kantaminen on aidosti mahdollista.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdédnottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa

koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?
Vastaajien maara: 1
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33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelijarjestelma lisda asiakkaan valinnanvapautta sellaisilla alueilla, joille syntyy markkinatarjontaa
asiakassetelin avulla annettaviin palveluihin. Harvaan asutuilla alueilla uutta palvelutarjontaa ei valttamatta
synny.

Maakunnan paatoksentekoa koskevat rajaukset eivat riitd turvaamaan asiakkaan valinnanvapautta
asiakassetelijarjestelmassa, koska tarjonnan muodostuminen on markkinaehtoista ja maakunta ei voi siihen
omalla toimillaan vaikuttaa. Myds markkinoilta poistumisen tai konkurssien vuoksi eri alueilla saattaa esiintya
tarjonnan heilahtelua, jota maakunta ei voi sopimusohjauksen kautta korjata.

Asiakassetelijarjestelmaan liittyvasta maakunnan palveluiden pakkoyhtidittamisesta tulee luopua. Sen my6ta
merkittdva osa sosiaali- ja terveyspalveluiden tuotannosta siirtyisi kokonaan julkisen sektorin ulkopuolelle.
Jarjestamisvastuun kannalta tehokkain tapa varmistaa palveluiden olemassaolo on sailyttda valmius tuottaa
palveluita omana tuotantona, mista syysta pakkoyhtidittdminen vie pohjan jarjestdmisvastuun kantamiselta.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko saannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1
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35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnilla olisi velvollisuus mydntéaa idkkaille ja vammaisille henkildille henkildkohtainen budjetti sellaisia
palveluja varten, jotka eivat kuulu suoran valinnan piiriin. Henkilokohtaisen budjetin tarkoitus olisi helpottaa
sellaisten asiakkaiden olosuhteita, joilla on jatkuvaa tuen ja avun tarvetta. Se muodostuisi palvelutarpeen
arvioinnin ja asiakassuunnitelman perusteella, jonka jalkeen asiakas voisi suunnitella omat palvelunsa hanelle
mydnnetyn budjetin rajoissa. Tuottajan valinnan liséksi asiakas voisi vaikuttaa merkittavasti myds saamansa
palvelun sisaltoon.

Henkilokohtainen budjetti perustuisi yksildkeskeiseen arviointiin, mikd mahdollistaisi asiakkaille erinomaiset
I1&htokohdat saada sellaista kohdennettua apua ja tukea, joka on asiakkaan mielestd merkittavintd hanen
elamantilanteensa ja -hallintansa kannalta. Tuki olisi talléin henkilékohtaista ja lisaisi merkittavasti yksilon
osallisuutta itsedan koskevissa asioissa.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadannon myota esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatoksenteon tukemisesta (tuettu paatoksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkildkohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sdannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakkaalle voitaisiin nimeta esityksen mukaan paatdksentekoa tukeva henkild, jonka tehtava olisi avustaa
asiakasta omia asioitaan koskevassa paatoksenteossa ja varmistaa, ettd asiakkaalla on riittavat tiedot
paatoksentekoa varten. Tukihenkild voitaisiin nimetd, jos asiakas ei vastusta nimeamista ja tukihenkild antaa
suostumuksensa tehtavaan. Tukihenkild ei tekisi paatoksia asiakkaan puolesta, vaan pyrkisi auttamaan
asiakasta tahdonmuodostuksessa ja siing, etta potilaan saamat palvelut vastaisivat tata tahtoa.

Tuetun paatdksenteon mahdollisuus on edellytys valinnanvapauden kayttamiselle sellaisissa tapauksissa,
joissa asiakas ei itse kykene riittavalla tavalla ymmartdamaan hanelle tarjolla olevia vaihtoehtoja tai ilmaisemaan
niitd koskevaa tahtoaan ilman apua. Tuettu paatéksenteko olisi pehmea tukimuoto, johon ei liity pakkoa tai
potilaan oman tahdon ohittamista, vaan potilas voisi kieltdytya hanelle tarjotusta tukihenkilésta. Esitys on
kannatettava.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Esityksen mukaan maakunta voisi asettaa suoran valinnan palveluiden tuottajille ehtoja, jotka voisivat liittya
esimerkiksi palveluiden laatuun, voimavaroihin, saatavuuteen, palveluketjuihin ja palveluiden
yhteensovittamiseen. Vaatimusten tulisi olla yhdenmukaiset kaikille toimijoille, jotka tuottavat samanlaisia
palveluja. Maakunta voisi liséksi edellyttda tuottajilta akkreditointia, jonka kriteerit olisivat kansallisesti
yhdenmukaisia. Mikali tuottaja tayttda asetetut kriteerit, se voisi ilmoittautua suoran valinnan palveluiden
tuottajaksi. Maakunta voisi peruuttaa tuottajan oikeuden tuottaa suoran valinnan palveluja, mikali tuottaja ei
enaa tayttaisi suoran valinnan palvelun kriteereja.

Esityksen malli tuottajien hyvaksymismenettelysta on riittdva. Se varmistaa tuottajien tasapuolisen kohtelun ja
mahdollistaa sdaddstasolla padsyn markkinoille sellaisille toimijoille, joilla on riittdva kapasiteetti suoran
valinnan palveluiden tuottamiseksi.



40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jokaisen suoran valinnan palvelun tuottajan kanssa solmittaisiin sopimus, jossa sovittaisiin palvelujen
tuottamiseen liittyvista asioista. Maakunta voisi muuttaa paatoksellddn sopimusta ja korvausperusteita ja
korvausten maaraa siltd osin kuin laissa ei toisin sdadeta.

Sopimussaately on paaosin riittdvaa. Maakunnan ohjaustoiminnot tulevat keskittymaan voimakkaasti
nimenomaan sopimusohjaukseen, joten maakunnille tulee antaa riittdvat mahdollisuudet sopimusten
laatimiseen ja tata kautta ohjaustoimintojen suunnitteluun ja toteuttamiseen. Talla hetkella sopimusohjaus
puuttuu kuitenkin kokonaan asiakas- ja maksusetelin kautta tapahtuvan toiminnan osalta, joten
sopimusmenettelyja tulee laajentaa myods niiden avulla tarjottujen palveluiden piiriin.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Esityksen mukaan suoran valinnan palvelujen tuottajat vastaisivat omien palveluidensa lisdksi myés toisilta
tuottajilta hankituista palveluista ja niiden laadusta, silld kokonaisvastuu asiakkaan palvelukokonaisuudesta olisi
aina suoran valinnan palvelun tuottajalla. Maksu- ja asiakassetelin seka henkilokohtaisen budjetin nojalla
palveluja tuottavat toimijat vastaisivat palvelujen tuottamisesta siten kuin maksusetelissa, asiakassetelissa tai
asiakassuunnitelmassa on maaritelty. Suoran valinnan palveluja tuottavilta toimijoilta edellytettaisiin lisaksi
suoran valinnan toimintojen eriyttdmista kirjanpidossaan.

Velvoitteet ja vastuut eivat ehdotetussa mallissa jakaannu tasaisesti ja tarkoituksenmukaisesti. Suoran valinnan
palvelujen tuottajat kantaisivat kokonaisvastuuta asiakkaasta, vaikka oleelliset osat palvelukokonaisuudesta
saattaisivat olla muun tuottajan tuottamia ja taysin suoran valinnan palvelun tuottajan ohjausvallan ulkopuolella.
Sama tilanne on maakunnalla asiakassetelin avulla tuotettujen palveluiden osalta. Tosiasiallisesti vastuu oman
tilanteensa ja hoitokokonaisuutensa seurannasta on asiakkaalla, koska muilla tahoilla ei ole mahdollisuutta
hoitaa seurantaa taysimaaraisesti. Tama ei voi olla asiakkaan etu, silla harva asiakas omaa riittdvan kyvyn ja
tiedot oman palvelukokonaisuutensa arvioimiseen.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen

maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittdva rahoitus?

Vastaajien maara: 1
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45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakunta paattaisi esityksen mukaan suoran valinnan palveluista maksettavista korvauksista.
Korvausjarjestelman ytimen muodostaisi asiakaskohtaisesti maksettava kiintea korvaus, jonka tulisi kattaa
vahintdan 80 % suoran valinnan palveluihin osoitetusta maararahasta.

Ehdotettu kiinted korvausmalli on sindlldan kannatettava. Kysymys suoran valinnan maksun osuuden
rittdvyydesta ja maaraytymisesta on kuitenkin siind mielessa epaoleellinen, ettd korvauksen riittdvyys ei riipu
niink&an maksujarjestelmastd, vaan maksuihin kaytettavissa olevasta rahoituksesta. Maakuntien korvaustaso
on epailemattda mahdollista asettaa sellaiselle tasolle, etta asiakkaiden riittdva valinnanvapaus toteutuu, mutta
sita, riittdako rahoitus tdman korvaustason asettamiseksi ja yllapitdmiseksi, on vaikea arvioida ennakkoon.
Kyse on viime kadessa siitd, kohtaavatko maakuntien kannalta sopiva korvaustaso ja markkinoiden kannalta
riittdva korvaustaso toisensa.

Mikali asiakasvalikointia ei tapahdu ja suoran valinnan palveluiden tuottajien asiakaskunta noudattelee
ennakoitavissa olevaa keskiarvoa seka hoidontarpeessa etté korvaustasossa, niin ehdotettu korvausjarjestelma
lienee tarkoituksenmukainen.

46. 15b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta

tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kiintedn korvauksen ohella maakunta voisi niin paattdessaan maksaa liséksi kannustinperusteisia ja
tarvittaessa myo6s suoriteperusteisia korvauksia. Lisaksi esitykseen on sisallytetty kirjaus muista korvauksista,
joiden avulla voitaisiin huomioida esimerkiksi erot alueen sairastavuudessa, asukastiheydessa ja muissa
vastaavissa olosuhteissa.

Muiden korvausten mahdollisuus on oleellinen valinnanvapauden synnyttamiseksi syrjaseuduille pitkien
etaisyyksien ja pienemman asiakasmaaran vuoksi. Maakuntien tulee voida ottaa huomioon niiden yksil6lliset
erityispiirteet seka maakunnan sisalla esiintyvat erot. Tama on esityksessa huomioitu ja mahdollistettu.
Maakunnilla on tall6in keino vaikuttaa markkinoiden syntymiseen ja varmistaa asiakkaiden saamien palveluiden
vaikuttavuus.

Esitykseen on kuitenkin kirjattu asetuksenantovaltuutus, jolla voidaan rajoittaa maakuntien
itsemaaraamisoikeutta korvausten asettamisessa. Perusteluina on esitetty, ettd asetuksella voitaisiin antaa
tarkempia sdanndksia korvausten mittareista ja perusteista seka korvausten ja sanktiomaksujen
vahimmaismaarista. Valtion todetaan myds voivan toteuttaa valtakunnallista yhdenvertaisuutta seka parhaita
kaytantdja asetuksen avulla. Maakuntien ominaispiirteet huomioon ottava korvausmalli voidaan siis ohittaa
asetuksen avulla ja valtio voi maarata kannustinperusteisista korvauksista asetuksella. Tama rajaus on erittain
vahingollinen maakuntien palvelunohjausjarjestelman kannalta, joka on muutoinkin hatara perustuessaan
ainoastaan sopimus- ja markkinaohjaukselle. Se rajaa maakuntien itsehallintoa tysin tarpeettomasti ja se tulee
poistaa esityksesta.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa sdadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset

siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiesityksen mukaan maakuntien tulisi siirtdd suoran valinnan palvelut sote-keskusten tuotantovastuulle
viimeistaan 1.1.2021. Maakunnan tulisi ottaa vastaan sote-keskusten ilmoittautumisia vahintdan kuusi
kuukautta ennen tuotantovastuun siirtdmista. Asiakkaat voisivat valita suoran valinnan sote-keskuksensa ja
liikelaitoksen toimipisteen vahintdan kaksi kuukautta ennen tuotantovastuun siirtymista.

Ottaen huomioon sen, miten voimakkaasti esitetty malli tulee muuttamaan palveluntuotantojarjestelmaa,
siirtymaaika on aivan liian lyhyt. Lyhyt siitymaaika kasvattaa markkinahairididen riskia ja riskia, ettd jarjestelma
on mallin kdynnistyessa kykenematdn tuottamaan riittavia palveluita, jos julkinen tuotanto on suljettu osin
tuotantojarjestelman ulkopuolelle. Esityksen valinnanvapausmalli tulee palauttaa valmisteluun ja
valinnanvapausuudistuksen aikataulu tulee tarkistaa. Valinnanvapautta olisi jarkevinta lisata vaiheittaisesti
kokeilujen ja alueellisten pilotointien avulla, jotta jarjestelméan vaikutuksista saataisiin kokemuspohjaista ja
vertailukelpoista tietoa. Koko maan kayttaminen pilotointialueena nyt esitetylla tavalla ei ole
tarkoituksenmukaista eika jarkevaa. Uudistusta ei myodskaan olisi mahdollista peruuttaa, mikali sen todetaan
olevan kestamaton tai toimivan puutteellisesti, mista syysta sen vaikutukset tulee pyrkia selvittdmaan etukateen
nykyistéd paremmin.

Aikataulutuksessa tulee my6s huomioida, ettd paasaantdisesti suuret tietojarjestelmiin liittyvat muutokset vievat
useita vuosia. Sote- ja maakuntauudistukseen liittyy osaltaan myds mittava tietojarjestelmauudistus, joka tulee
vaikuttamaan koko uudistusprosessiin ja sen onnistumiseen merkittavalla tavalla. Valinnanvapausuudistus ei
onnistu, jos sen tukena ei ole toimivia tietojarjestelmia. Tietojarjestelmiin liittyvat muutokset tulee tdman vuoksi
saattaa valmiiksi ennen valinnanvapausuudistuksen taytta toimeenpanoa. Tama osa-alue tulee huomioida
uudistuksen vaiheistuksessa.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1
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51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Esityksessd maakunnat suljetaan ulos laajalti palveluiden tuotannosta. Ne voivat osallistua suoran valinnan
palveluiden tuotantoon ja asiakassetelilla toteutettavaan tuotantoon vain yhtididensa kautta. Suoran valinnan
palvelutuotantoon maakunta voi vaikuttaa sopimus- ja markkinaohjauksen avulla, mutta asiakassetelilla ja
maksusetelilla toteutettavaan tuotantoon ei naitdkaan vaikutuskeinoja ole kaytettavissa. Silti maakunta on viime
kadessa vastuussa siitd, etta naita palveluja on saatavilla ja ettd kaikki maakunnan asukkaat saavat
tarvitsemiaan palveluja. Tallainen asetelma ei ole perusteltu ja tarkoituksenmukainen ja jattaa kaytannossa
hyvin vahan mahdollisuuksia jarjestamistehtavaa varten.

Jos merkittava osa julkisesta palvelutuotannosta yhtiditetdan esitetylla tavalla, prosessin peruminen on
mahdotonta. Tama tarkoittaa sita, etta tiettyjen palveluiden tuotanto on kokonaan markkinoiden varassa, eika
julkinen tuotanto voi ottaa niitd valittbmasti tuotettavakseen esimerkiksi markkinahairidtilanteessa. Tallaisella
ratkaisulla saattaa olla erittdin kauaskantoisia seurauksia, varsinkin kun mallia ei ole aikaisemmin kokeiltu, eika
sen toimivuudesta ole takeita. Uudistuksen vakava puute maakuntien nakdékulmasta on juuri se, etta
tuottaminen taytyy lopettaa, mutta vastuunkanto jatkuu. On kuitenkin selvaa, etta vastuuta palveluista on
erittain vaikeaa tosiasiallisesti kantaa ilman oikeutta tuottaa niita.

Esityksen perusteluissa mydnnetaan, ettd maakunnilla tulee olemaan esitetyssa mallissa huomattavan vahan
mahdollisuuksia varmistaa palveluiden saatavuus ja siten kantaa jarjestamisvastuunsa. Tama puute tulee
korjata. Niin kauan kuin tuotantojarjestelma on sellainen, etta tuottamisoikeudet ja vastuut eivéat ole
tasapainossa, esitys ei ole hyvaksyttavissa.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden

syntymiseen?

Vastaajien maara: 1
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53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakuntien suorittama markkinaohjaus tulee olemaan haastavaa. Maakunnat tekevéat tata kaytdnndssa
saatelemalla korvaustasoja ja pyrkien nain synnyttdmaan palveluntuotantoa alueelleen mahdollisimman
tasaisesti. Markkinat tulevat syntymaan, vaikkakin todennakoisesti epatasaisesti kaupunki- ja syrjaseutujen
valilla. Sen sijaan markkinoiden kehitys voi Iahted my6s suuntaan, jossa markkinat I6ytavat keinoja ohjata
maakuntia, jolloin korvaustasojen asettaminen muuttuu haasteelliseksi ja sote-keskusten sanelemaksi.

Esityksen mukainen valinnanvapausmalli perustuu toimiville markkinoille ja maakuntien edellytyksille ohjata
niitd. Markkinoille siirtymisen ja sieltd poistumisen tulee olla helppoa, ja kilpailun kannalta haitallisten ilmididen,
kuten asiakasvalikoinnin, tulee olla estettavissa. Kapitaatiokorvaus eliminoi kokonaan hintakilpailun
mahdollisuuden, jolloin kilpailu perustuu palvelun laatuun. Talla mallilla on teoriassa palveluiden laatua lisdava
vaikutus, mistéd on my6s jonkin verran tutkimusnayttéa.

Suoran valinnan palveluiden piirissé olevat markkinaosuudet tullaan jakamaan ennen valinnanvapausmallin
kaynnistymista. Sote-keskukset tarvitsevat tietyn asiakasvolyymin, jotta liiketoiminta on kannattavaa, mista
syysta on epatodennakoista, etta uusia toimijoita ilmaantuu markkinoille vuoden 2021 jalkeen. Uusien
toimijoiden tulisi kyeta varmistamaan riittdva asiakaskunta jo ennen liiketoiminnan aloittamista, mika tulee
olemaan erittdin vaikeaa, silld vaadittavat investoinnit tulisi tehda jo ennen markkinoille siirtymista. Markkinat
ovat myos lahtdkohtaisesti vaaristyneet jo ennen kaynnistymista johtuen siita sisapiiritietoon verrannollisesta
yksityishenkilditd koskevasta tietomaarasta, joka nykyisilla markkinatoimijoilla on hallussaan. Yksityishenkil6itéa
koskevan tiedon avulla on mahdollista harjoittaa markkinoiden kannalta haitallista asiakasvalikointia ja
epareilua markkinointia.

Ruotsista saatujen kokemusten perusteella voidaan ennakoida, ettéd merkittdva osa kansalaisista ei tule
kayttamaan valinnanvapauttaan, mika aiheuttanee nopean markkina-asemien betonoitumisen ja saattaa
vaaristda maakuntien ja suoran valinnan markkinatoimijoiden valistd ohjausmekanismia.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1
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55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Vastaajien maara: 1

Esityksen tulee pohjautua sellaiseen malliin, jossa pienten toimijoiden tulo markkinoille on aidosti mahdollista ja
tavalla, joka ei tapahdu asiakkaan ja palveluiden integraation kustannuksella.

Valinnanvapausmallia tulee pilotoida erilaisilla alueilla, jotta voidaan varmistua siitd, etta pienten
markkinatoimijoiden olosuhteet kilpailla markkinoilla on turvattu ja etta ne toteutuvat suunnitellusti.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Tavoite yksityisen ja kolmannen sektorin tuottajien panoksen lisddamisessa sosiaali- ja terveyspalveluiden
tuottamisessa on kannatettava. Esityksen keinot tdméan vaikutuksen aikaansaamiseksi eivat kuitenkaan ole
tarkoituksenmukaisia. Erityisesti maksusetelijarjestelman on tarkoitus taata pienten toimijoiden paasy
markkinoille, silld suoran valinnan tuottajiksi uusien pienten toimijoiden on vaikeaa tai mahdotonta paasta
edelliseen kysymykseen annetussa vastauksessa esitetyin perustein. Kuten téssa lausunnossa on toisaalla
todettu, myds maksusetelijarjestelmaan liittyy merkittavia ongelmia. Asiakas ja asiakkaan palvelukokonaisuus
katoaa maksusetelijarjestelman monimutkaisuuteen, joten asiakkaan kannalta viisain vaihtoehto on hankkia
palvelut omalta sote-keskukseltaan, mikali se naita palveluita tuottaa.

Esityksen eras avaintavoite oli alun perin saada pienia yrityksid mukaan markkinoille, mutta nykymuodossaan
esitys ei vaikuta sellaiselta, etta se voisi tata tavoitetta tosiasiallisesti edistda. Sen rakenne tukee Idhinna suuria
markkinatoimijoita ja sitéd kautta heikentaa pienten toimijoiden mahdollisuuksia kilpailla tasavakisesti
markkinoilla.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

Oletusarvoisesti oikeudella valita palveluntuottaja ja vaikuttaa palveluihin on mydnteinen vaikutus, silla se lisda
asiakkaan osallisuutta, itsemaaraamisoikeutta ja kannustaa aktiivisuuteen omien asioiden hoitamisessa. Se
my®ds nopeuttaa hoitoon paasemista ja taté kautta sdastda kustannuksia. Asiakkaan saaman hoidon laatua
valinnanvapaus lisda siina tapauksessa, ettda markkinat saadaan kdymaan laatukilpailua riittdvassa maarin.
Esitys kuitenkin kaipaisi vahvempia markkinaohjausmenetelmia ja vahvempaa itsehallintoulottuvuutta, jotta
laatukilpailu voitaisiin varmistaa. Hoidon laatu on myds voimakkaasti riippuvaista hoitokokonaisuuksien
integraatiosta, mik& nykyisessa esityksessa on puutteellisesti huomioitu, vaikka se on asetettu yhdeksi
uudistuksen tavoitteeksi.

Valinnanvapauden mydnteisten vaikutusten maksimoimiseksi on esitystd myos yksinkertaistettava. Ehdotettu
valinnanvapausjarjestelma on lilan monimutkainen seka asiakkaan ettd jarjestdjan ndkdkulmasta. Asiakkaan
osallisuuden ja aktiivisuuden lisdantyminen edellyttaa, etta jarjestelma on asiakkaan ymmarrettavissa ja
hallittavissa. Mikali nain ei ole, vaikutus tulee olemaan painvastainen.

Asiakkaan kannalta valinnanvapauden lisddminen on l&dhtokohtaisesti mydnteista.



58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1
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59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hammashoidon osalta uudistus on tarpeellinen. Julkinen hammashoito on joillakin alueilla erittain pahasti
ruuhkautunut, ja ennaltaehkaisevasta hoidosta on siirrytty l&hinna akuuttien tapausten hoitamiseen. Lakiesitys
on tarkoituksenmukainen siltd osin kuin se td4htdd hammashoitoon p&déasyn nopeuttamiseen ja palvelutason
parantamiseen. Tama pyrkimys saattaa olla ainakin osittain ristiriidassa kustannussaastétavoitteen kanssa,
silld valinnanvapauden lisddminen hammashoitopalveluissa lisdnnee maakuntien kustannuksia.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1
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61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapausuudistuksen vaikutusarviointi on l1ahinna spekulatiivista erityisesti mydnteisten vaikutusten
osalta. Koska kokemuksellista tietoa ei ole kaytettavissa, uudistusta olisi syyta vaiheistaa ja pilotoida ennen
laajamittaista kayttéonottoa. Nain radikaali uudistus vaatisi huomattavasti vankemmat perustelut ja selkeda
empiirista nayttéa vaikutuksista. Esityksen perusteluissa lausutaan, ettd esityksen vaikutukset riippuvat
maakuntien paatdksista ja tasta syysta vaikutusarviointi on hankalaa, koska maakuntien toteutusratkaisut ovat
erilaisia ja saavat aikaan erilaisia vaikutuksia. Esitykseen sisaltyy kuitenkin lukuisia asetuksenantovaltuuksia,

joilla valtioneuvosto voi maarata valinnanvapausratkaisuista ja ohittaa siten maakuntien harkinnan ja

itsehallinnon. Vastuuta haluttujen vaikutusten syntymisesta ei voi sysata maakunnille, jos valtioneuvosto
saatelee valinnanvapausjarjestelmaa laajamittaisesti asetusten avulla. Esityksessa todetaan myos, etta
vastaavaa jarjestelmaa ei ole toteutettu missddn muussa maassa, joten arvioivaa vertailua ei ole mahdollista
suorittaa. Vaikutusarvio perustuu kaiken kaikkiaan varsin epédvarmalle pohjalle.

Vaikutusarviointi keskittyy sindnsa oikeisiin nakékohtiin erityisesti riskien osalta. Vaikutuksista tulee kuitenkin
olla nayttéa ennen valinnanvapausmallin laajaa kayttdonottoa, mista syystad Pohjois-Pohjanmaan liitto esittaa,
ettd valinnanvapausuudistus vaiheistetaan ja se kdynnistetdan pilottikokeilujen avulla. Vaiheistetut
pilottikokeilut antaisivat kaytannon tietoa siita, miten jarjestelman riskit ja myonteiset vaikutukset rakentuvat ja
miten niihin voidaan tehokkaasti vaikuttaa.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Ehdotetut lait eivat suoranaisesti vaikuta Pohjois-Pohjanmaan liiton asemaan. Maakunnan liitot ovat
lakisdateisia kuntayhtymia, jotka lakkaavat vuoden 2018 lopussa ja siirtyvat osaksi Pohjois-Pohjanmaan
maakuntaa. Pohjois-Pohjanmaan liitolla ei ole sellaisia tehtavia, jotka kuuluisivat valinnanvapauslain saatelyn
piiriin.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Pohjois-Pohjanmaan liitto kannattaa valinnanvapauden lisdamisté ja suhtautuu valinnanvapausuudistuksen
tavoitteisiin mydnteisesti. Valinnanvapausjarjestelma ei kuitenkaan ole kriittisen kiireellinen osa sote- ja
maakuntauudistusta. Nykymuodossaan esitys johtaisi hallitsemattomalle kehitysuralle selkeiden ja tehokkaiden
ohjausmekanismien puuttuessa ja vaikuttaisi haitallisesti seka esityksen omien etta sote- ja
maakuntauudistuksen tavoitteiden toteutumiseen. Valinnanvapausmallia tulee jatkovalmistelussa muokata
sote- ja maakuntauudistuksen tavoitteita ja maakuntien itsehallintoa tukevaan suuntaan, ja se tulee ottaa
kayttdon vaiheittaisten pilottikokeilujen kautta. Esityksen jatkovalmistelussa tulee varmistaa, etta esityksen
toimivat piirteet sailytetdan, kun esityksen ongelmakohtia aletaan korjata. Lisaksi asiakkaiden tulisi olla
valinnanvapauslain kdynnistdmisvaiheessa lahtékohtaisesti julkisen palvelujen jarjestajan asiakkaita.
liImoittautumismenettely koskisi sita vaihetta, kun asiakas haluaa vaihtaa palvelujen tuottajaa.

Jatkovalmistelussa tulee selkeyttaa monimutkaista jarjestelmaa (maksu- ja asiakassetelit seka
henkildkohtainen budjetti). Valinnanvapauden idea voidaan toteuttaa nykyista palvelujarjestelmaa kehittamalla.

Tulevien maakuntien tulisi olla mukana valinnanvapautta koskevan lain valmistelussa. Tama tulee ottaa
huomioon lain jatkovalmistelussa voimaanpanon aikataulun osalta.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen tarpeen kasvaessa tarvitaan yksityisen ja kolmannen sektorin panosta nykyista
enemman julkisen sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelman rinnalle. Tdma pyrkimys on oikeansuuntainen ja
kannatettava. Parantunut integraatio seka tietohallinnossa etta palveluketjuissa on edellytys sille, etta



monituottajuus voi toteutua kestavalla tavalla. Integraation parempi toteutuminen edistdad myods sote- ja
maakuntauudistuksen kustannussaastotavoitetta seka palveluiden laadun parantumista.

On kuitenkin syyta todeta, ettd mikali valinnanvapausjarjestelma tulee voimaan esitetyn kaltaisena, se
merkitsee erittdin suurta muutosta nykyjarjestelmaan verrattuna. Lakiesitys perustuu voimakkaasti sille
oletukselle, ettd palvelutuotannon markkinat toimivat valinnanvapausjarjestelmassa moitteettomasti ja
tehokkaasti, mista seuraisi tuotantojarjestelman tehostuminen ja kustannussaastéja. Vastaavaa jarjestelmaa ei
kuitenkaan ole pilotoitu tai testattu Suomessa tai muualla maailmassa ja on mahdollista, ellei jopa
todennakaista, ettd nuo olettamukset eivat toteudu siind maarin kuin on oletettu. Lakiesitys ei huomioi
tilannetta, jossa jarjestelma ei tuotakaan toivottuja vaikutuksia eiké siihen sisally mekanismia, jonka avulla
maakunta voisi ohjata tuotantojarjestelmaa nopeasti ja tehokkaasti. Tehokkain lakiesityksen mahdollistama
keino on maakunnan korvaustason laskeminen, jonka haitat kohdistuisivat voimakkaimmin pieniin tuottajiin,
jotka jo lahtokohtaisesti ovat suuria toimijoita huonommassa asemassa. Pienten ja keskisuurten yritysten tulee
tosiasiallisesti voida tarjota palveluja tasavertaisesti julkisen sektorin ja suurempien yritysten kanssa.

Valtioneuvoston tulee jatkovalmistelussa kiinnittdd enemman huomiota maakuntien itsehallintoon ja pyrkia
rajoittamaan sita vain erittdin painavista syista. Lausuttavana olevassa esityksessa on lukuisia
asetuksenantovaltuuksia, joiden tarkoituksena on rajata maakuntien harkintavaltaa ja varata mahdollisuus
tehda kansallisen tason linjauksia. Tama herattda huolta erityisesti siksi, ettd maakunnat ovat erilaisia ja niiden
toiminta tulee voida jarjestda niiden omat erityispiirteet huomioiden. Esimerkiksi valinnanvapausesitykseen
kirjattu valtioneuvoston oikeus paattaa korvausperusteista saattaa johtaa osan maakunnista
maakuntalakiesityksen mukaiseen arviointimenettelyyn, koska harvaanasuttujen alueiden korvausperusteet
tulevat olemaan erilaisia kuin kaupunkiseutujen, eika niille voida asettaa yhteismitallisia korvaustasoja.

Paakaupunkiseudulle ei tule mydntaa erivapauksia lainsdadantéa jatkovalmisteltaessa.

64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



