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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

0 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

jarjestd

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1



kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Vaikuttaa silta, ettd uudistuksella voidaan todenndkoéisimmin kasvattaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja,
kuin kaventaa niita. Esityksen yleisperusteluiden luvun 4 vaikutustenarvioinnissa otetaan ansiokkaasti kantaa
tdhankin nékdkulmaan todeten, etta:

"Yhdenvertaisuuden toteutuminen edellyttda, ettd palveluntuottajien korvausjarjestelmé ohjaa toimintaa siten,
ettad vaeston saatavilla on riittdvasti maksuttomia neuvonta- ja ohjauspalveluja ja etta

asiakasmaksut ovat kaikissa julkisesti rahoitetuissa palveluissa kohtuullisia. Esimerkiksi asiakassetelin osalta
riskind on kuitenkin tilanne, jossa omavastuut kasvavat pienituloisille liilan suuriksi. Pienituloisten ihmisten
asema heikkenee ja toimeentulotukimenot lisdantyvat, jos asiakasmaksut nousevat nykyisestd. Tama lisaisi
entisestaan eriarvoisuutta ja kasvattaisi hyvinvointi- ja terveyseroja.”

Liséksi valinnanvapauden toteutumista tulee monin paikoin rajoittamaan palveluntarjoajien puute.
Valinnanvapaus tarkoittaa k&ytdnndssa aivan eri asiaa eri puolilla maata ja eri tuloluokkia edustavien
keskuudessa.

Ongelmallista yhdenvertaisuuden kannalta on sekin, ettd merkittdva osa tydikaisista kuuluu jatkossakin
tyéterveyshuollon piiriin, mika ei edista palvelujen yhdenvertaisuutta. Myos lasten ja nuorten palveluissa
tapahtuu hajaantumista, kun opiskelija- ja kouluterveydenhuolto jaavat valinnanvapauden ulkopuolelle.

Esitetyssa mallissa palvelutuotanto pirstoutuu maakuntien tosiasiallisen ohjausvallan ulkopuolelle ja eri
palveluihin syntyy asiakkaan nakdékulmasta nykyiseen verrattuna uusia rajapintoja.

Lakiluonnoksessa ehdotetusta ohjausjarjestelmasta on kaytanndssa mahdotonta saada aikaan kokonaisuutta,
jonka avulla saavutettaisiin uudistuksen tavoitteet ja pystyttaisiin hallitsemaan malliin sisdltyvat rakenteelliset
riskit.



5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistus saattaa edistda yksittaisten asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihin, mutta
paasaantoisesti nain ei tule olemaan.

On epévarmaa, edistddko uudistus vaikutusmahdollisuuksia aina tarkoituksenmukaisella, asiakkaalle terveys-
ja hyvinvointihy6tya tuottavalla tavalla. Huoli liittyy erityisesti useita sosiaali- ja terveyspalveluja kdyttaviin seka
erityisryhmiin kuten paihde- ja mielenterveys- tai lastensuojelun asiakkaisiin, joiden kyky ohjautua
palvelujariestelmassé ja kayttdd maksusetelid, asiakassetelia ja henkildkohtaista budjettia voi olla rajoittunut.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakkaan vaikutusmahdollisuuksien kannalta olennaista on, ettd heilld on kaytdssaan luotettavaa vertailutietoa
tarjolla olevista vaihtoehdoista. Pdasaantdisesti sosiaali- ja terveyspalveluiden kayttajilla ei kuitenkaan
useimmiten ole mahdollisuutta hallita koko laajaa kokonaisuutta itsed&n parhaiten palvelevalla tavalla.
Jarjestelma on erittdin monimutkainen, ja omaan tilanteeseen sopivaan palveluun hakeutuminen edellyttaa
asiakkaan kykyéa arvioida omaa tilannetta, palveluntarvetta, verrata sité tarjolla oleviin palveluvaihtoehtoihin ja
hakeutua palveluun.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan

mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

ei paaosin

kylla

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kun asiakas voi hakea osan palveluista maakunnan kautta, osan muita reitteja pitkin, vaikeutuu palveluiden
yhteensovittaminen todenndkdisesti jopa nykyisesta tilanteesta. Juuri tassa olisi nykytilanteeseen suhteutettuna
paljon parannettavaa, mutta nyt esitetty malli tuskin tulee asiassa auttamaan. Pelkkd maakuntauudistus, ilman
samalla toteutettavaa valinnanvapausuudistusta, todennakoisesti edistaisi osaltaan niin sosiaali- ja
terveyspalveluiden integraatiota kuin perus- ja erikoistason integraatiota ja parantaisi tilannetta tdman osalta.
Valinnanvapaus valitettavasti pirstaloi kokonaisuutta liikaa, eika palveluiden yhteensovittaminen mahdollistu
toivotulla tavalla.



11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- On todennakoisempaa, ettd nykymuodossa kustannukset kasvavat huomattavasti kustannusten kasvun
hillinnan tavoitteen vastaisesti. Mikali jatkossa yhteiskunnan maksamia kustannuksia pystytdan pienentdmaan,
kasvaa todennakdisesti vaestdn omavastuuosuus samalla.

Uudistuksen taloudellisten tavoitteiden toteutumista ei pystytéd takaamaan pelkastaan lainsdadanndlla. Asian
toimeenpano maakunnissa on ratkaisevaa onnistumisen kannalta. Lyhyella aikavalilla kustannukset
todennakdisesti kasvavat mm. palkkaharmonisoinnista ja ICT-kehittdmisty6sta johtuen.

Kokonaiskustannusten maaraan vaikuttaa merkittdvasti maakuntien vastuulla oleva palvelujen hintamaarittely.
Liian kirea aikataulu vaikeuttaa asian huolellista valmistelua.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéaosin
ei paaosin

ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitetyssa mallissa hyvinvointiyhteiskunnan peruspilarit, sosiaali- ja terveyspalvelut karkaavat monissa kohdin
demokratian ulottumattomiin. Mallissa my6s avoimuus karsii.

Nykymallissa kansalaisten vaikutusmahdollisuudet ovat olleet huomattavasti paremmat kuin esitetyssa
mallissa.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- On mahdollista ja todennédkdista, ettd uudistus mahdollistaa uudenlaisten palvelumallien kdyttddnottoa. Tama
kehitys ei kuitenkaan vaatisi valinnanvapauden kayttédnottoa esitetyssd muodossa.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko sdannokset suoran
valinnan palveluista riittavan selkeita siltd osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Esitys vaikuttaa olevan viela keskenerainen, eikd asia kay viela riittdvalla tavalla ilmi.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestdmisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksusetelijarjestelmassa maakunta ei voi kantaa jarjestamisvastuutaan: maakunnalla ei ole suoria ohjaus-
eika vaikutusmahdollisuuksia maksusetelipalvelun tuottajaan. Maakunta voi lakiesityksen 31§:n mukaan
asettaa palvelun laatuun, saatavuuteen ja palvelujen yhteen sovittamiseen liittyviad ehtoja suoran valinnan
palvelun tuottajille, mutta ei maksusetelipalvelun tuottajille.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Velvollisuus maksuseteleiden antamiseen saattaa vaikuttaa tuottajien halukkuuteen perustaa sote-keskuksia.
Maksuseteli lisda suoran valinnan palvelun tuottajan riskia ja sitd kautta korottaa hintaa, jolla palveluja ollaan
valmiita tuottamaan.

Lakiesityksen mukaan sote- keskuksella sailyy kokonaisvastuu asiakkaan palvelukokonaisuudesta, palvelun
laadusta ja vaikuttavuudesta sekd maksusetelipalvelun tuottajan tekemisté virheista silloinkin, kun asiakas
kayttaa maksusetelid. Sote-keskuksella ei kuitenkaan ole juuri mahdollisuutta puuttua asiaan, jos se
esimerkiksi havaitsee maksusetelipalvelun laadussa ongelmia. Kokonaisvastuun hajautuminen liikelaitoksen,
maakunnan, suoran valinnan palvelun ja maksusetelipalvelun tuottajan valilla voi aiheuttaa viivastyksia ja
heikentaa palvelujen integraatiota.



24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalla on jonkinlaiset mahdollisuudet vaikuttaa tarvitsemiensa palveluiden toteutukseen, mutta se
edellyttda seka riittavaa tietoa palvelutarpeestaan etta kattavaa tietoisuutta valittavissa olevista palveluista.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
liikelaitos ja sen toimipiste. Antavatko saannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalla on teoreettinen valinnanmahdollisuus, mutta se ei kaikilta osin todennédkoisesti tule tosiasiassa
toteutumaan. Valinnanmahdollisuus ei valttdmatta kaikkien palveluiden osalta ole mydskaan
tarkoituksenmukaista.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Saanndkset jattavat aivan avoimeksi sen, miten asiakassetelilla hankittavat palvelut maaritellaan. Kuinka
varmistetaan se, ettd asiakas tietaa, millaista palvelua han olisi oikeutettu saamaan.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma& maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestdmisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitetysséd mallissa maakunnalla ei ole riittdvid ohjaus- ja vaikutusmahdollisuuksia jarjestamisvastuun
nakdkulmasta.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttéonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei pddosin
ei kantaa

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan paatoksentekoa esitetaan rajoitettavaksi liilankin paljon. Ei ole jarkevad, etta laissa saadettaisiin
tarkoin asiakassetelin kayttévolyymista.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilékohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan mahdollisuudet vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen olisivat teoriassa oikein hyvat.
Palveluntarjonnan maarassa ja laadussa voi kuitenkin olla huomattavia alueellisia eroja. Toisaalta
muutosvaiheessa on suuri riski seka palveluiden jatkuvuudelle ettd kustannusten hallitsemattomalle kasvulle.
On my6s mahdollista, etté henkildkohtainen budjetti osoittautuu liian pieneksi ja budjettia ei tule kaytettya
tarkoituksenmukaisella tavalla, varsinkin jos on kyse vajaavaltaisesta henkilosta.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadannon myo6ta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sdannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tuettua paatdksentekoa koskeva esitys osoittaa, kuinka keskenerainen koko valinnanvapaus esitys on.
Palveluntarve olisi todennakdisesti erittdin suurta, eikd ole milldan tavoin realistista ajatella, ettéd se voitaisiin
toteuttaa vapaaehtoisvoimin. Nykytilanteessa sosiaali- ja terveydenhuollon henkildst6 tekee kyseisenlaista
neuvontaa paivittain.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyista. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hyvaksymismenettely vaatii huomattavia asiantuntijaresursseja, mutta toisaalta palveluntarjoajan
ennakkotarkastus vaikuttaisi jadvan kovin kevyeksi.

40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan vaikuttamismahdollisuudet vaikuttavat olevan puutteellisia, mikali suoran valinnan tai
maksusetelipalvelun tuottajan toiminnassa havaitaan toiminnallisia tai muita puutteita.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- On hyva, etta palveluntuottajia velvoitetaan raportoimaan tiedoista, joiden perusteella asiakkaat voivat kayttaa
valinnanvapautta. Lapindkyvyys kokonaisuudessaan vaikuttaa jadvan kuitenkin vaillinaiseksi.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittdva rahoitus?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Teoriassa kiintea tarveperusteinen maksu on hyva maaraytymisperuste. Tassa on kuitenkin edelleen ilmeinen
osaoptimoinnin riski, johon on kulminoitunut nykyisenkin mallin haasteita. M&araytymisperuste voi kdytdnndssa
kannustaa tuottajaa ohjaamaan suuria kustannuksia tai niiden riskia aiheuttavia asiakkaita suoraan
likelaitokseen tai toisen palveluntuottajan palveluiden piiriin. Tdma aiheuttaa myds riskin kohdennettuun
asiakashankintaan.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin

ei

ei kantaa




47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitetylld mallilla on mahdollista hallita kustannusten kasvua ja maakunnan niin halutessa, tasata alueellisia
eroja.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa sdadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Aikataulu on taysin epérealistinen. Talld mallilla ja aikatauluehdotuksella vaarannetaan koko sosiaali- ja
terveydenhuoltojarjestelman toimivuus. Uudistus uhkaa kansalaistemme terveytta ja turvallisuutta sekd
aiheuttaa suuren riskin kustannusten hallitsemattomaan kasvuun. Kokonaistaloudellisista vaikutuksista
puhumattakaan.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




51. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Malli on niin pirstaleinen, ettd maakunnan on erittain haastava saada rakennettua kokonaisuudesta toimivaa.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Malli antaa hyvat mahdollisuudet suurten toimijoiden uudenlaiseen mukaantuloon sosiaali- ja terveydenhuollon
markkinoille. Valitettavasti malli vaikuttaa silta, ettei nailld markkinoilla pienille ja paikallisille toimijoille ole tilaa.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéaosin
ei paaosin

ei kantaa




55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pienten toimijoiden on kaytadnndssa hyvin hankala osallistua palveluntarjontaan sekavassa ja monisyisessa
markkinatilanteessa.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten

palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

- Ihmisen omat vaikuttamismahdollisuudet paranevat, mika on hieno ja tavoiteltava asia. Parhaimmillaan
lisdantyva kilpailu voi parantaa palveluiden laatua. On hyvin mahdollista, ettd myds palveluiden kysynta
lisaantyy, mika taas mahdollisesti kasvattaa kokonaiskustannuksia.

Todennakoista ja toivottavaa on, ettd ihmisesta tulee oman hoitonsa suhteen vahvemmin subjekti, nykyisen
objekti-aseman sijasta.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakoékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hammashoitoa ei tulisi nain selkeéasti erottaa muusta terveydenhuollosta. Se ei mielestdmme ole perusteltua,
silld suun terveys on kiintedssa yhteydessa muun kehon terveyteen.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaikutusarvioinnissa on ansiokkaasti nostettu esille niin valinnanvapauden positiivisia vaikutuksia kuin
riskejakin. On kuitenkin halyyttavaa, etta malli on nykymuodossaan lausuntokierroksella, vaikka
vaikutusarvioinnissa esille on noussut merkittavia riskeja sen suhteen, onko mallilla mahdollista saavuttaa sote-
uudistukselle asetetut integraatio-, talous- ja yhdenvertaisuustavoitteet.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Marttilan kuntalaisten saamien palveluiden kannalta uudistus vaikuttaa uhkaavalta. Maakunnan alueella
palvelutaso tulee todennakdisesti olemaan kohtalainen ja mikali malli saataisiin toimivaksi, voisivat ihmisten
vaikutusmahdollisuudet omiin palvelukokonaisuuksiin parantua. Lahipalveluiden kannalta tilanne on kuitenkin
erittdin hankala. Nayttaa todennakdiseltad, etta lahipalvelut karkaavat kokonaisuudistuksen my6ta entista
kauemmas kuntalaisista, mika ei ole oikein.



63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Uudistus esitetyssa muodossa riskeeraa sosiaali- ja terveyspalveluiden katkeamattoman saatavuuden, eikd
valinnanvapauslainsaadantoa tulisi toimeenpanna ehdotetussa aikataulussa eika esitetylla tavalla ollenkaan.

64. 24. Yksiloidyt sddddsmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



