Fl lausuntopyynto VV
1. TAUSTATIEDOT

Vastaajien maara: 1

Vastaajatahon virallinen
nimi

Vastauksen kirjanneen
henkilén nimi
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vastuuhenkilén
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toimielimessa
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V kunt Pasi Li 21.3.2017 K hallit
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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen
jarjestd
yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Sote-uudistusta voidaan pitaa tarpeellisena ja valinnanvapauden hallittu laajentaminen on kannatettavaa.
Lakiluonnoksessa esitetty malli on monimutkainen ja kaipaisi selkeyttdmista. Valinnanvapaus tulisi saattaa
kaytantdon erilaisten kokeilujen kautta, jolloin olisi olemassa todellista tietoa sen toimivuudesta. Ehdotetut
toimintatavat ovat ristiriidassa sote- ja maakuntauudistukselle alun perin asetettujen tavoitteiden kanssa (mm.
yhdenvertaisuus, palvelujen integraatio ja kustannusten hillintd). On vaarana, etta palvelujen kokonaisvaltainen
ohjaus vaikeutuu ja syntyy uusia rajapintoja, kun perustason palvelut siirtyvat yritysten vastuulle ja
markkinaperusteiseen ohjaukseen. Myos kunnille on annettava mahdollisuus omistaa yhtidmuodossa sote-
keskuksia tasavertaisesti muiden toimijoiden kanssa, jotta saataisiin lisda vaihtoehtoja palvelutuotantoon.
Erityisesti perustason palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden paranemista on mahdotonta arvioida. Nayttéa
siltd, ettd suoran valinnan palvelut, maksusetelipalvelut seka asiakassetelipalvelut keskittyvat
kaupunkiseuduille.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos edistda asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksia erityisesti niilla alueilla, joissa on valinnan
mahdollisuuksia. Sote-palvelujen luonteesta johtuen asiakkailla ja potilailla ei aina ole riittavasti tietoa
valintansa perusteeksi, joka voi johtaa epatarkoituksenmukaisiin valintoihin. Lakiluonnoksessa jaa epaselvaksi,
mitk& palvelut ovat valinnanvapauden piirissé ja mitka liikelaitoksessa. Asiakkaan palvelukokonaisuus voi
hajota entisestdadn paranemisen sijaan. Lakiluonnos ei tuo olennaisia vaikutusmahdollisuuksien parannuksia
syrjaseuduille, joilla ei ole todellisia vaihtoehtoja palvelutuotannossa.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jarjestelma on erittdin monimutkainen, joten riippuu asiakkaan omista kyvyistd miten han pystyy sita
hyddyntdmaan. Mahdollisuudet palveluihin hakeutumiseen paranevat, mikali palvelutarjontaa on.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Palvelujen yhteen sovittaminen on vaikeaa, jos valinnanvapaus toteutetaan esitetylla tavalla. Maakunnan
mahdollisuudet ohjata tuottajia ovat rajalliset ja vaativat runsaasti yksityiskohtaisia sopimuksia, sopimusten
valvontaa ja tuottajakorvausten erityisehtoja. Maakunnan valvontavastuu korostuu palvelujen jarjestamisessa.
Tama edellyttda runsaasti asiantuntijaresursseja.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauden toteuttaminen esitetyssa muodossa vaikeuttaa kustannusten hillintatavoitteen
saavuttamista. Keskeinen syy on se, ettd malli rajoittaa maakunnan oikeutta paattaa palvelujen tuotantotavasta
ja ohjata palveluja kokonaisuutena. Mikali valinnanvapauden laajentaminen lisda kustannuksia, se merkitsee
kiintedlla budjettirajoitteella sitd, ettd palvelujen kattavuutta tai sisaltda taytyy pystya supistamaan tai palvelujen
laatua alentamaan. Pidemmalla aikavalilld kustannusten kasvun hillinta voi toteutua kilpailun aiheuttaman
tehokkuuden kasvun ja alhaisempien yksikkdkustannusten kautta. Kustannusten kasvua hillitsevia innovaatioita
voitaisiin kuitenkin ottaa kayttdon myds ilman valinnanvapauslainsdadantéa. Palveluohjauksella ja palvelujen
priorisoinnilla on saavutettavissa suurimmat kustannussaastot.



13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan itsehallinnollinen paatésvalta kaventuu selvasti eika palvelujen toteuttamisessa ole likkumavaraa.
Valinnanvapauden lisddminen sindnsa on kannatettavaa. Maakunnilla pitaisi olla lakiluonnoksessa esitettavaa
laajemmat mahdollisuudet p&attaa keinoista, joita ne kayttavat esitettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi.
Lakiluonnokseen sisaltyvat 14 asetuksenantovaltuutta mahdollistavat maakunnan itsehallinnon kaventamisen
entisestaan.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapausuudistus luo mahdollisuuksia uudistaa toimintatapoja ja ottaa kayttéén uusia
palveluinnovaatioita. Korvausmalli on keskeisessa asemassa. Nykyista saantelya purkamalla voitaisiin edistaa
palveluinnovaatioita my6s ilman valinnanvapauslainsaadantoa.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita silta osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sosiaalipalveluja tarvitsevan asiakkaan kohdalla on vaikea arvioida, milloin sote-keskukseen hakeutuva
asiakas on lyhytaikaisen ja tilapaisen avun tarpeessa ja milloin palvelun tarve on pitkdaikaista. Palvelujen
erottaminen lakiluonnoksen esittamalla tavalla lyhytaikaisiin ja tilapaisiin ja toisaalta pidempiaikaisiin on
epatarkoituksenmukaista ja voi johtaa paallekkaisiin palvelurakenteisiin seka hidastaa oikeanlaista avun
saamista. Alueellisiin markkina- ja muihin olosuhteisiin liittyvéa maakuntien itsehallinnon mahdollistaminen
suoran valinnan piiriin kuuluvien palvelujen maarittelemisessa on tarkoituksenmukaista.



20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksusetelijarjestelméassa maakunta ei voi kantaa jarjestamisvastuutaan, koska maakunnalla ei ole suoria
ohjaus- eika vaikutusmahdollisuuksia maksupalvelusetelin tuottajaan.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksuseteli lisda suoran valinnan palvelun tuottajan riskia ja korottaa sita kautta hintaa, jolla palveluja ollaan
valmiita tuottamaan. Kokonaisvastuun hajautuminen liikelaitoksen, maakunnan, suoran valinnan palvelun ja
maksusetelipalvelun tuottajan valilla voi aiheuttaa viivastyksia ja heikentda palvelujen integraatiota.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittavat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




27. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdémisessa. 10a. Ovatko sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakasseteli lisdisi asiakkaiden valinnanvapautta oleellisesti. Maakunnalla pitéisi olla mahdollisuus asettaa
hyvaksymiskriteerit asiakassetelipalvelun tuottajalle.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarijestelma maakunnalle riittadvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelituottajien ohjaaminen tulee olemaan vaikeaa. Lakiluonnoksessa jaa epaselvéksi maakunnan
likelaitoksen, maakunnan, sote-keskuksen seka erilaisin ostopalvelusopimuksin ja setelijarjestelyin toimivien
palveluntuottajien tosiasialliset hankinta- ja alihankintasuhteet sek& maakunnan tosiasialliset ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdéonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilékohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko saannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkilokohtainen budjetti antaa asiakkaalle hyvin laajat mahdollisuudet tarvitsemiensa palvelujen
toteuttamiseen. Pelkona uudistuksessa on kustannusten hallitsematon kasvu. Mallia pitaisi kokeilla enemman
ennen sen laajamittaista kayttddnottoa.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndén myoéta esitetdan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattadvaksi uusi luku paatdoksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsdadantdon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sadnnokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitykseen tuetusta paatdksenteosta ei sisally minkaanlaista vaikutusten arviointia. Kustannusvaikutuksia
pitaisi arvioida realistisella tasolla. Tehtava edellyttdéd ammatillista osaamista, josta muodostuu vaistamatta
kustannuksia.



38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko saanndkset hyvaksymismenettelyista uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




41. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan mahdollisuutta asettaa tuottajille asukkaiden palvelun tarpeesta johtuvia ehtoja ja tarvittaessa
muuttaa niita voidaan pitda kannatettavana. Palveluntuottajille annettavat velvoitteet raportoida tietoja, joiden
perusteella asiakkaat voivat kayttéda valinnanvapauttaan ja tehdé valintoja, ovat tarpeellisia. Velvoitteet voivat
kuitenkin muodostaa esteen palvelutuottajaksi ilmoittautumiselle, varsinkin pienten kuntien osalta.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintedn maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




45. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siitymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauden toimeenpanolle on varattava riittdva siirtymaaika. Valinnanvapausmalli tulisi ottaa kayttdon
asteittain ja samanaikaisesti koko maassa niin yksityisen kuin julkisomisteisen tuotannon osalta. Valinnan
vapaus ja sen edellyttdma tuotannon yhtidittdminen otettaisiin kayttéén perustason palveluissa aikaisintaan
2021 ja laajennetun perustason palveluissa 2023. Myds laajat tietojarjestelmamuutokset toimeenpanoineen ja
kayttéonottoineen edellyttéavat 3-5 vuoden siirtymaaikaa. Aikataulu vuoden 2019 alusta alkaen on
eparealistinen.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauslainsdadantd kaventaa maakunnan mahdollisuuksia kayttaa jarjestdmisvastuuseen liittyvaa
valtaa ja toteuttaa jarjestamisvastuutaan. Lukuun 9 siséltyvat asetuksenantovaltuudet ovat
epéatarkoituksenmukaisia ja maakuntien itsehallinnon ja jarjestdmisvastuun vastaisia.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palveluntuottajille asetettavista ehdoista ja tuottajakorvauksista riippuu, miten markkinat lopulta muotoutuvat.
On todennakdista, ettd terveydenhuollon markkinat syntyvat vain suuriin kaupunkikeskuksiin. Henkilékohtainen
budjetti auttaa sosiaalipalveluihin liittyvien markkinoiden syntymistd my6s harvemmin asutuille alueille. Riskin&
on sote-palvelujen keskittyminen, jolloin pienet yritykset karsivat.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Mittakaavaetujen ja fuusioiden my&té markkinat keskittyvat tulevaisuudessa suuremmille
tuottajaorganisaatioille. Erityisesti tietojarjestelmakysymykset ja raportointivelvoitteet vaikeuttavat pienten
yritysten tuloa markkinoille.



57. 19. Miten ihmisen lisdantyvad mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1
- Saattaa parantaa palvelun laatua. Uudistuksen vaikutuksia asiakkaiden valintoihin on vaikea arvioida. Erilaisilla
kokeiluilla voitaisiin saada tietoa tuotantotavoista ennen laajamittaisia muutoksia.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelujen saatavuus paranee, mutta maantieteellinen keskittyminen on ilmeista eli alueellinen tasa-arvo ei
parane.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaikutusarvioinnissa on puutteita, koska valmistelu on keskeneraista, liian kiireista ja muutoksia on tehty
loppuvaiheessa. Vaikutusten arviointi edes keskipitkalla aikavalilld on vaikeaa ja jopa mahdotonta. Muutokseen
menn&an liian nopeasti, iiman valmistavia kokeiluja. L&hinna toivotaan, etta asiat menisivat suunnitellulla
tavalla.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1
- Valtion ohjaus lisdantyy ja kuntien vaikutusmahdollisuudet haviavat.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Kunnan asema muuttuu uudistuksessa peruuttamattomasti. Kyseessa on historiallisen suuri vallansiirto
paikallishallinnolta valtion ohjaamaan keskushallintoon. Maakuntien itsehallinto on ndennéista ja hyvin tarkasti
rajattua. Puuttuva verotusoikeus yhdistettyna pikkutarkkaan normiohjaukseen tekee maakunnista valtion
etaispaatteitd. Kuntien vaikutusmahdollisuudet asukkaidensa térkeimpiin palveluihin ovat olemattomat.

64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.
Vastaajien maara: 1
- Vesannon kunta yhtyy kuntaliiton esitykseen lain pykalékohtaisista muutoksista.



