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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

j0ku m _

kunta

jarjestd

Avoimet vastaukset: joku muu
- henkildkohtaista budjetointia kehittdva hanke

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénottoa,
milla voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitkd palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




23. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittavat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




27. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdémisessa. 10a. Ovatko sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

29. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




31. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdédnottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

On hyva asia, ettd asiakkaalla on lain mukaan mahdollisuus valita henkil6kohtainen budjetointi.

Lain sdanndksia tulee uudelleenarvioida:

Asiakkaan oikeudet eivat ole laissa yhdenvertaisessa asemassa. Oikeuden valita henkilékohtainen budjetti
tulee koskea kaikkia asiakasryhmia ja sita tulee voida kayttda myds lyhytkestoisemmissa asiakastarpeissa.
Asiakkaan palvelutarpeiden mukaan hanen tulisi voida valita budjettiinsa palveluja myds maakunnan
likelaitoksen palveluista, ja mahdollisesti suoran valinnan palveluista.

Perusteluja:

Henkilékohtainen budjetti (HB) ei ole yhdenvertaisesti erilaisten asiakaspalvelujen tarpeessa olevien saatavilla:
laissa edellytetdan pitkdaikaista ja monen palvelun tarvetta, ja etta sita pitaa tarjota vanhus ja
vammaispalveluissa mutta muissa palveluissa sitd maakunnan vapaaehtoisin paattksin voidaan tarjota myds
muille asiakasryhmille. Paljon palveluja kayttavilla asiakkaille ei useinkaan ole riittavasti voimavaroja ja
osaamista henkil6kohtainen budjetoinnin hallinnointiin ja hyddyntdmiseen. Nain kayttd voi heidan kohdallaan
jaada teoreettiseksi eika nain todellisuudessa lisda mahdollisuuksia valinnanvapauteen.

HB-budjetin valinnut ei mydskaan voi sisallyttaa siihen suoran valinnan palveluja tai maakunnan liikelaitoksen
palveluja, siten juuri pitkdaikaista ja monenlaista palvelua tarvitsevan asiakkaan "palvelutarjotin” pirstoutuu
monille tahoille mika vaikeuttaa entisestdan hanen palvelujensa yhteensovittamista.

Tiedoksi:

Parhaillaan toteutetaan valtakunnallista Avain kansalaisuuteen - henkilékohtainen budjetointimallin
kehittamishanketta (ESR/STM:n rahoituspaatds) vuosien 2016-2019 aikana. Kevaasta 2017 alkaen hb-mallin
kokeilut kdynnistyvat asiakastydssa kunkin pilotin oman aikataulun mukaan: Hdmeenlinnassa, Porissa,
Tampereella, Vantaalla sekd Eksoten ja Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymissa.
Henkildkohtaista budjetointia kehitetaan ja kokeillaan erilaisilla asiakasryhmilld, ja erilaisessa eldmantilanteessa
olevien asiakkaiden palveluissa. Lisatietoa www.henkilokohtainenbudjetointi.fi myds projektipaallikkd Sirkka
Rousu.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadannon myota esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdoksenteon tukemisesta (tuettu paatoksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia

(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkildkohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat saanndkset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Tervetullut lisd asiakkaan tueksi, on asiakkaan tukihenkil6 (tuettu paatéksenteko), mutta lakiehdotuksessa
olevat saanndkset vaativat uudelleen arviointia:

nyt ehdotettu jarjestdmismalli on raskas, tuetun paatéksenteon maallikko-tukihenkildn tehtdvana ei voi alan
ammattilaisen tehtavia, ja toiminta edellyttdd maakunnan resursointia.

Perusteluja:

Asiakkaan kannalta on tarkeinta toimiva palvelukokonaisuus, joka vastaa asiakkaan ja potilaan tarpeisiin. Sote-
mallissa erityisesti tdman saavuttaminen on suuri haaste, silld asiakas kokoaa palvelujaan eri
palveluntuottajilta. Sote-malli tulee lisddamaan kansalaisten tarvetta erilaiseen palveluohjaukseen ja
asianmukaisen tiedon I6ytdmiseen.

Kaytanndssa tuetun paatdksenteon mahdollistaminen paljon apua tarvitsevalla asiakkaalle tulee useimmiten
omaisten vastuulle, mika lisda entisestddn omaisten laheisilleen antaman hoiva- ja hoitotydn kuormittavuutta.
Tuetun paatdksen teon vaatima hallinnollinen prosessi on monimutkainen ja lisda turhaa byrokratiaa. Esim.
omaishoidon tukemiseen liittyvien palvelujen saavutettavuus tulisi omaishoitajan jaksamisen nakékulmasta olla
mahdollisimman yksinkertaista. Laissa kuvattu tuettu paatdksenteko ei edista tata tavoitetta vaan pikemminkin
painvastoin. Seurauksena voi olla palvelujen kayttamatta jattdminen ja ndin omaishoitajan uupuminen, joka
lisda hoidettavan laitoshoidon riskia.

Tuetun paatdksenteon tukihenkilon tehtavaksi on laissa kuvattu tehtavat, jotka ovat sote-alan ammattilaiselle
kuuluvia mm. nykyisen asiakaslain ja sosiaalihuoltolain mukaan. Tata tehtavaa ei voi siirtda asiakkaan
maallikko-tukihenkildlle. Toisaalta joissakin tapauksissa olisi perusteltua, etta tukihenkild olisi suhteessa
jarjestavaan tahoon eli maakunnan palveluliikelaitokseen, siksi sita ei pitaisi kategorisesti kieltaa.

Tuetun paatdksenteon tukihenkilditd odotetaan lakiehdotuksessa I6ytyvan erityisesti jarjestoista.
Tukihenkildiden valmentaminen, rekrytointi, tyénohjaus ja tdydennyskoulutus ovat jarjestdjen ydintehtavia.
Myds tukihenkildiden oikeus saada toiminnasta palkkiota ja kulujen korvausta tulee lailla varmistaa. Toiminta
edellyttaa resursointia, silla tukihenkildiden tarve tulee olemaan suuri. On vaara myds sille, etta tallaisia
vapaaehtoisia ei yksinkertaisesti 16ydy niin suuria maaria, kuin mita tuleva sote-malli tulee vaatimaan. Yksi
pohdittava keino olisi hoiva-avustajan kaltaisen koulutuksen jarjestdminen, jolloin tukihenkiléna toimiminen olisi
palkkaty6ta, palkkioty6ta tai yrityspohjaista toimintaa. Tdman rinnalla tulisi olla myés maallikkotukihenkildita,



joiden rooli on talléin hiukan toinen kuin ammatillisen tukihenkilén. Joku asiakas hyotyy
maallikkotukihenkildston tuesta ja joku tarvitsee ammatillisen tukihenkilon - molempia toimii jo nyt esimerkiksi
lastensuojelussa.

Tiedoksi:

Avain kansalaisuuteen - henkildkohtainen budjetointihanke kehittaa pilottien asiakastarpeiden mukaisesti hb-
avustajia /tukihenkildita, jotka auttavat ja tukevat asiakasta mm. tiedon I6ytadmisessa ja hb-budjetin kaytossa.
Téllainen hb-avustaja voi olla valmennettu kokemusasiantuntija, jarjestén vapaaehtoistoimija tai esimerkiksi
alan opiskelija. Hanke tuottaa monipuolista seurantatietoa hb-avustajan toiminnasta mm. lainsaadannén
kehittdmisen tueksi.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

41. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




43. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittdva rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




47. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




51. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 19. Miten ihmisen lisaantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Ei vastauksia.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




61. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Ei vastauksia.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Ei vastauksia.

64. 24. Yksiloidyt sddddsmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



