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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen
jarjestd
yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sote-uudistus kokonaisuutena on tarpeellinen ja jarjestdmisvastuun siirtdminen kuntia suuremmille yksikdille on
perusteltu.

Valinnanvapaus esitetyssd muodossa ei kavenna vaeston terveys- ja hyvinvointieroja tai paranna
yhdenvertaista saatavuutta. Valinnanvapautta pitéisi pilotoida ensin esimerkiksi yhden tai kahden maakunnan
alueella ja kokemusten perusteella laajentaa toimintamallia muihin maakuntiin.

Valinnanvapauslaki esitetyssd muodossa heikentdd maakunnan mahdollisuuksia suunnitella ja ohjata
palvelurakenteen kokonaisuutta ja integraatiota. Lakiluonnos ei tarjoa maakunnille riittdvia tydkaluja ohjata
palvelutuotantoa. Palveluihin syntyy nykytilaan verrattuna suuri maara uusia rajapintoja.

Kunnille tulisi antaa mahdollisuus yhtiéitda palveluitaan sote-tuottajiksi. Laki nykymuodossaan rikkoo kuntien
itsehallintoa.

Laki on epéaselva ja hyvin keskenerdinen. Etenkin siitymasaanndsten osalta tdma lisada asiakkaiden ja
maakunnan kannalta epavarmuutta sote-palveluiden muutoksesta siirtymavuosina.

Valinnanvapaus esitetyssa muodossa voi lisata asiakkaiden valintamahdollisuuksia suurilla kaupunkiseuduilla,
mutta kaupunkien ulkopuolisten alueiden palvelut ovat vaarassa heiketa pienestd vaestdpohjasta johtuviin
riittdmattdmiin markkinoihin. Perustason palveluita olisi mahdollista vahvistaa muillakin keinoin kuin esitetyn
kaltaisella valinnanvapauslailla.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Esitetty laki voi edistda asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksia niilla alueilla, jossa vaestépohja on riittava
kilpailluille markkinoille. Terveydenhoitoala on kuitenkin jo nykyisellddn kaytadnnossa jakautunut vain
muutamien suurten yritysten kesken, joten merkittavaa kilpailua tuskin syntyy talléinkaan. Suurten
kaupunkiseutujen ulkopuolisilla alueilla vaestdpohja ei riité toimivien markkinoiden syntymiseen, joten
asiakkaan todelliset valinnanvapauden mahdollisuudet eivat toteudu.

Valinnanvapaus ei todennakéisesti edista hyvinvointia sellaisissa ryhmissa, jotka kayttavat paljon erilaisia sote-
palveluita ja tarvitsevat laajaa integraatiota palveluissaan. Esimerkiksi paihde- ja mielenterveysasiakkaat,
kehitysvammaiset, vammaiset, lastensuojelun asiakkaat tai maahanmuuttajat eivat todennakdisesti kykene
kayttamaan hyvinvointinsa kannalta parhaalla mahdollisella tavalla heille annettuja asiakas- tai maksuseteleita
taikka henkil6kohtaista budjettia.

Valinnanvapauden piirissa olevien palveluiden yhtidittdmisvelvollisuus rikkoo asiakkaan mahdollisuuksia
hankkia kaikki tarvitsemansa palvelut yhdelta tuottajalta, maakunnan liikelaitokselta. Tama vaikeuttaa erityisesti
paljon palveluita kdyttdvien mahdollisuuksia saada tarpeidensa mukaista, kokonaisvaltaista palvelua.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauslaki esitetyssd muodossa ei takaa, etta asiakkaalle olisi aina saatavillaan juuri tarpeeseensa
sopivat palvelut. Valinnanvapauslaki edistaé tata, mikali palvelutuotannossa on riittdvat markkinat ja erilaisia
vaihtoehtoja on tarjolla. Valinnanvapaus voi kuitenkin heikentaa asiakkaan ohjautumista oikeaan palveluun
sellaisten erityisryhmien osalta, jotka eivat ole riittavan toimintakykyisia (mielenterveys- ja paihdeasiakkaat,
lastensuojelun asiakkaat, maahanmuuttajat, kehitysvammaiset, vammaiset) valitsemaan omaan tilanteeseensa
sopivimmat palvelut ja jotka tarvitsevat palveluissaan laajaa integraatiota.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Yhtiittdmisvelvollisuus luo nykytilaan verrattuna uusia rajapintoja ja heikentaa asiakkaan kokonaisvaltaisen
palvelutarpeen huomioimista ja palvelujen integraatiota.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitetty laki heikentdd mahdollisuuksia jarjestda palvelut kustannustehokkaalla tavalla.
Yhtidittamisvelvollisuuden alaisten palveluiden valvonta-, suunnittelu- ja hallinnointi tuottavat merkittavia
lisdkustannuksia. ICT-kustannukset kasvavat uusien tietojarjestelmien vuoksi. Toimivien markkinoiden
syntyminen suureen osaan maata on epatodennakdista, joten kustannuksia hillitsevaa kilpailua voi syntya vain
suurimmille kaupunkiseuduille.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Yhtioittdmisvelvollisuus ja muiden palveluiden siitdminen maakunnan liikelaitokseen kaventaa demokratian
ohjausmahdollisuuksia palveluihin. Rahoituksen tullessa lahes kokonaan valtiolta ja verotusoikeuden
puuttuessa maakunnalla ei ole todellista mahdollisuutta itsehallinnolliseen toimintaan. Asetuksenantovaltuudet
mahdollistavat maakunnan itsehallinnon kaventamisen entisestaan.



15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa,
milla voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapaus ja siité johtuva uusien toimijoiden mukaantulo palvelutuotantoon voi tuoda uudenlaisia
toimintatapoja palveluiden tuottamiseen. Tavoitteen saavuttaminen riippuu tuottajille asetetuista kannusteista
toiminnan kehittdmiseen ja uusien innovaatioiden kayttéonottoon.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitkd palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Raja valinnanvapauteen tulevien ja ei-valinnanvapauteen tulevien palveluiden valilla on hailyva seka
palvelutuotannon ettd asiakkaan kannalta. Rajapintaa ei ole mahdollista maaritella palveluiden valille niin, etta
se ei aiheuttaisi asiakkaan palveluiden saantiin kitkaa jossain kohdassa.

Sosiaalipalveluissa perustason ohjaus ja neuvonta on tarpeetonta jarjestaa kilpailluilla markkinoilla, koska yhti®
ei kaytanndssa voi myontaa asiakkaalle etuuksia tai palveluita vaan ne on esitetyn mallin perusteella aina
myoénnettdva maakunnassa viranhaltijapaatoksin.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitetyn lain mukaan maakunta voi asettaa vaatimuksia palveluille vain valinnanvapauden piiriin tulevien
palveluiden tuottajille, ei kuitenkaan maksusetelin perusteella tuotettavien palveluiden tuottajille.
Maksusetelijarjestelma luo edelleen lisaa rajapintoja ja pirstoutumista palveluihin, mika edelleen vahentaa
asiakkaan saaman palvelun kokonaisvaltaisuutta.



22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista sdadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitetyn lain mukaan palvelutuottajan on annettava asiakkaalle mahdollisuus valita maksuseteli sellaisen
toimenpiteen tai palvelun hankintaa varten, jotka ovat palvelukokonaisuuden itsendisid osakokonaisuuksia.
Koska p&dosalle asiakkaista kdytanndssa jokainen kaynti/episodi on itsendinen osakokonaisuus, voi asiakas
saada myo6s kaytanndssa jokaisen kaynnin/episodin maksusetelilld. Palvelutuottajalla ei ole mahdollisuutta
ohjata maksusetelilld asiakkaan hankkimaa palvelua. Tdma tuo palvelutuottajalle huomattavan riskin koskien
I&hes koko palvelutuotantoa.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksusetelijarjestelma valinnanvapauden sisélla lisdd asiakkaan mahdollisuuksia vaikuttaa saamaansa
palveluun sité parantavasti jos, 1) asiakkaalla on asiantuntemusta omasta sairaudestaan, 2) tietoa kyseisen
sairauden laadukkaammasta hoidosta muussa kuin omassa sote-keskuksessaan, 3) tdma laadukkaampi sote-
keskus on ylipaataan valinnanvapauden piirissa (rekisterditynyt) ja 4) talld laadukkaammalla sote-keskuksella
on mahdollisuus ottaa vastaa ylimaarainen asiakas. Muussa tapauksessa maksuseteli ei lisda asiakkaan
saaman palvelun laatua verrattuna alkuperaiseen valittuun sote-keskukseen ja maksusetelijarjestelma rikkoo
asiakkaan saamaa palvelukokonaisuutta ja voi jopa heikentda palvelua kokonaisuutena.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdanndkset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Mahdollisuus valita on toimiva, mutta asiakkaille on tarjottava riittavasti tietoa paatdksenteon perustaksi.
Valintaoikeus ei saa vaikuttaa hidastavasti asiakkaan saamiin palveluihin mm. lastensuojelussa tai paihde- ja
mielenterveyshoidossa silloin kun ndiden palveluiden saaminen ei ole asiakkaan subjektiivinen intressi
(huostaanotto, tahdonvastainen hoito ym.).



28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdémisessa. 10a. Ovatko sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan valinnanvapaus lisdantyy jos asiakassetelin mukaista palvelua on saatavilla markkinoilta.
Asiakasseteli kuitenkin koskee valinnanvapauden ulkopuolella olevia (ei-peruspalveluita), joten tallaisten
palveluiden markkinoiden syntyminen on vield epatodenndkdisempaa kuin peruspalveluiden markkinoiden.

Maakunnalla jaa ilmeisesti asiakassetelissa mahdollisuus maaritella, mita palvelua tasmalleen seteli koskee.
Tall6in asiakkaan tarvitseman palvelun ja asiakassetelin maarittdman palvelun tulisi olla yhtenevia. Jos sisaltd
ja tarve eivét ole yhtenevid, saa asiakas joko riittdméattdman palvelun tai tuottaja mahdollisuuden
tuottaa/laskuttaa ylimaaraista palvelua.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarijestelma maakunnalle riittadvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéaosin
ei paaosin

ei kantaa




31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelijarjestelma pakottaa maakunnat hankkimaan markkinoilta palvelua ja yhtidittdmaan itse vastaavat
palvelut, vaikka se ei valttamatta olisi palvelutuotannon kannalta jarkevaa. Vaatimus luo edelleen lisaa
rajapintoja palveluverkkoon. Jarjestelma asettaa myds asiakkaat eriarvoiseen asemaan jos jossain
maakunnassa palvelu siirretdan asiakassetelille ja jossain muualla ei.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdéonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei pddosin
ei kantaa

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakuntien paatdksenteon rajoitukset ovat kokonaisuudessaan merkittavat ja ne luovat paikoin asiakkaalle
lisda valinnanvapautta, mutta rajoitukset myds pakottavat yhtidittdmaan palveluita ja nain rikkomaan
palvelutuotantoa yhti6ihin ja liikelaitokseen. Jarjestelmaan uhkaa tulla moninkertainen maara rajapintoja
nykyjérjestelmaan verrattuna ja kokonaisuudistuksella tavoiteltua integraatiota ei synny.



34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkildkohtainen budjetti lisda asiakkaan valinnanmahdollisuuksia, mutta lisda seka palvelun kustannuksia etta
paatoksenteon kustannuksia palvelutarpeen arvioinnissa jatkossa. Epaselvaa lisdksi on, miten tuettua
paatoksentekoa tultaisiin kayttamaan niissa tilanteissa, joissa asiakas tarvitsee laajaa integraatiota, muttei ole
kykeneva itsendisesti valitsemaan palvelujaan henkilékohtaisen budjetin puitteissa. Henkilékohtaisen budjetin
kayttd edellyttda henkildkohtaista palveluohjausta nykyistd huomattavasi laajemmassa mittakaavassa, mika
osaltaan vaatii nykyista suurempaa resursointia palveluohjaukseen ja viranomaispaatdsten tekemiseen. Alueen
palvelutarjonta vaikuttaa olennaisesti asiakkaan mahdollisuuksiin valita palvelunsa henkildkohtaisen budjetin
puitteissa.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadannon myota esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantdon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkildkohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sdannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tuettu paatdksenteko tulee jarjestaa lahtékohtaisesti viranomaistydna asiakkaan omasta maakunnasta.
Esitykseen ei sisélly arvioita tuetun paatdksenteon kustannuksista tai resurssitarpeista. Juuri
valinnanvapauslainsdadanndsta johtuen tallaisen palvelun tarve kasvaa ja siihen tulee osoittaa riittavasti
resursseja.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hyvaksymismenettely antaa maakunnalle mahdollisuuden asettaa ehtoja yrityksille riittdvasti. Uudistus
valtavasti lisda hallinnollista ty6ta kriteerien luomisessa ja seuraamisessa. Tallaista osaamista ei talla hetkelld
ole riittdvasti olemassa kunnissa ja sairaanhoitopiireissa. Osaamiseen lisddmiseen on annettava riittavasti
resursseja ennen uudistusta.

40. 13b. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Saannokset antavat maakunnalle laajat mahdollisuudet paattaa palvelutuotannon ehdoista. Maksuseteli- ja
henkildkohtaisen budjetin tuottajat eivat tee vastaavaa sopimusta maakunnan kanssa ja maakunnan
mahdollisuudet ohjailla naitd ovat vahaiset.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitetyssd muodossa uudistus pakottaa palveluita tuottavat yritykset avaamaan toiminnan kulut ja tuotot
toiminnoittain. Muutos lisda avoimuutta ja tuottajien vertailu mahdollistuu. Tuottajien haluttomuus tietojen
antamiseen voi vaikeuttaa markkinoiden syntymista. Tietojarjestelmdvaatimusten, seurannan ja raportoinnin
raskaus voi estaa pienempien toimijoiden tulemisen markkinoille kokonaan.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintedn maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei pddosin
ei kantaa

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Huonosti maaritellyt tarvekertoimet voivat vaikuttaa tuottajien haluun valikoida positiivisesti tai negatiivisesti
joitakin ryhmia.

Korvaussummista ja tarvekertoimista ei ole viela tietoa tai kokemusta, mika lisda haasteita etenkin
alkuvaiheessa.



46. 15b. Ovatko sadannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ylimaaraiset, maarittelemattémat korvaukset voivat asettaa tuottajia eri-arvoiseen asemaan ja tdhan on
kiinnitettava erityista huomiota.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siitymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauteen siirtymiselle on varattu liian lyhyt siirtym&aika. Laissa on my®s ristiriitaisuuksia yksityisten
sote-keskusten aloittamisajankohdalle ja julkisen tuotannon siirtymiselle yhtidihin. Siirtymaajan tulisi
kokonaisuudessaan olla kaikkien muutosten osalta 3-5 vuotta lukien 1.1.2019 siten, ettd perustason
palveluiden valinnanvapaussaaddkset voisivat tulla voimaan 1.1.2021 ja muilta osin myéhemmin. Laajat
tietojarjestelmahankkeet vaativat niin ikdan 3-5 vuoden toteutusajan. 1.1.2019 siirtyminen valinnanvapauden
piiriin on suuria riskeja sisaltiva paatos ja sita ei ole todennakdisesti mahdollista toteuttaa. Siitymaajan tulee
olla tasavertainen kaikkia tulevia tuottajia kohtaan.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapaus, asetuksenantovaltuudet ja suora valtionrahoitus vahentavat maakuntien itsehallintoa ja
mahdollisuuksia jarjestaa sote-palvelut kokonaisuutena jarkevalla tavalla. Maakunnille jaisi edelleen
sopimusohjauksen kautta mahdollisuus ohjata ja seurata valinnanvapauden piirissa olevaa toimintaa, mutta
kunnilla ja sairaanhoitopiireilld ei ole olemassa osaamista tai resursseja téllaiseen jarjestelmaan siirtymiseen.
resurssit pitaisi luoda ja rahoitus turvata varhaisessa vaiheessa, jotta edes jarjestelman tdma osa toimisi.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Markkinoilla on talla hetkelld vain muutamia isoja toimijoita ja markkinoiden keskittyminen tuskin vahenisi
uudistuksessa. Vaestdpohjan pienuus suuressa osassa maata estaa tehokkaasti kilpailtujen markkinoiden
syntymisen. Markkinat toimisivat hyvin todennakoisesti vain suurilla kaupunkiseuduilla.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Vastaajien maara: 1

- Tietojarjestelmavaatimusten, seurannan ja raportoinnin raskaus voi estaa pienempien toimijoiden tulemisen
markkinoille kokonaan. Etenkin pienille yrityksille tulisi antaa mahdollisuus hyédyntda maakunnan
tietojarjestelmia mahdollisuuksien mukaan raportoinnin ja seurannan raskauden vahentéamiseksi.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten

palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

- Terveyspalveluissa asiantuntemus on tuottajalla ja asiakkaalla sita ei ole juurikaan esimerkiksi
hoitovaihtoehdoista ja niiden vaikutuksista. Pahimmillaan asiakkaat valitsevat itselleen tarpeettomia tai vaaria
palveluita, mistd aiheutuu kustannuksia. Asiakkaat saavat mitd haluavat, mutta se ei ole heidan kannaltaan
hoidollisesti paras vaihtoehto.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapaus keskittdd hammashoidon tarjontaa viela perusterveydenhuoltoa enemman, koska nama
hammashoidon markkinat ovat naitéd pienemmat. Valinnanvapauden seurauksena hammashoidon kysynta
nousee, mika nostaa kustannuksia.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaikuttavuusarviointi on yksipuolista ja positiivisiin vaikutuksiin keskittyvaa. Arviointia ei ole voitu tehda
kunnolla, koska ehdotus on hyvin keskenerdinen. Vaikuttavuusarviointien pitaisi olla kriittisempid hankkeen
kokonaisuutta kohtaan, koska nayttaa, ettd vaikuttavuusarvioidenkana mukaan uudistus tallaisenaan ei saavuta
sille alun perin asetettuja tavoitteita integraatiosta, yhdenvertaisuudesta ja saastdista.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Vaikutus kunnan kokonaisuuteen on merkittava ja vahentda kunnan mahdollisuuksia edistaa vaestén
hyvinvointia ja kaventaa terveyseroja. Uudistuksen negatiivisia vaikutuksia kuntaan olisi mahdollista vahentaa
mahdollistamalla kunnallinen tuotanto tai kunnallinen omistus yhtidissa.



63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Ei vastauksia.

64. 24. Yksil6idyt sddddsmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



