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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

0

1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

jarjestd

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa

palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei padosin
ei

ei kantaa




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnoksista ja hallituksen muista julkisista linjauksista voidaan johtopaatoksena todeta, ettd sosiaali- ja
terveyspalvelujen palveluintegraatio kasitetdan jatkossa kansallisesti uudella tavalla. Palveluintegraatio on
tulevaisuudessa ennen kaikkea hyvaa yhteisty6td, jonka perustana on asiakas- ja potilastiedon nykyista
vapaampi liikkuvuus ja hyédynnettavyys. Sote-uudistuksessa palveluintegraatiolla tarkoitetaan toiminnallista
integraatiota, jossa palvelut tuotetaan saumattomasti hyvassa yhteistydssa eri palvelujen tuottajien kesken.
Toiminnallisessa integraatiossa asiakastieto liikkuu sahkdisesti asiakkaan mukana ja palvelut perustuvat,
ainakin joissakin tilanteissa, asiakkaalle tehtyyn palvelusuunnitelmaan.

Asiakkaiden valinnanvapaus toteutuu sote-uudistuksessa laajasti. Valinnanvapaus voi parhaimmillaan
nopeuttaa sote-keskusten tarjoamiin palveluihin paasya, silla palvelujen saannissa ilmenevat ongelmat
todennakdisesti heikentavat palveluntuottajien asemaa kilpailuilla markkinoilla. On odotettavaa, ettd asiakkaat
valitsevat palveluntuottajan, joka kykenee tarjoamaan palveluita ilman tarpeettomia odotusaikoja. Sote-
keskusten mahdollisuus kayttdd maksuseteleitd mahdollistaa sote-keskusten perustamisen myds alueille,
joissa on pieni vaestdpohja. Toisaalta sote-keskusten kapitaatiokorvauksiin perustuva rahoitusmalli tulee
merkitsemaan samanaikaisesti sita, ettd sote-keskuksia voivat perustaa vain toimijat, jotka keraavat itselleen
suuret asiakasmaarat. Nain siita syysta, ettéd keskimaarainen vuosikorvaus yhdesta asiakkaasta jaédnee melko
pieneksi. Tasta seuraa, ettd taloudellisten riskien minimoimiseksi sote-keskuksilla on oltava listautuneina myds
sellaisia asiakkaita, joiden palvelujen kayttd on erittdin vahaista. Vaikuttaa silta, ettd sote-keskusten
perustaminen tulee olemaan vaikeaa pk-yrityksille. Pk-yrityksille voi olla luontevaa toimia sote-keskuksille
maksusetelituottajina.

Valinnanvapauden toteuttaminen laajasti sote-palveluissa edellyttaa tulevaisuudessa vaativimpien palvelujen
keskittamista. Keskittdmalla vaativimmat erityispalvelut, voidaan turvata riittdva erikoisosaamista omaavan
tybvoiman saanti ja vahentaa kalliitta investointeja kansallisesti. Peruspalvelujen ja vahemman vaativien
erityispalvelujen saatavuuden parantumisella on néin ollen k&antdépuolensa. Toisaalta erityispalveluita
kaytetdan harvemmin kuin peruspalveluita ja nain tulkiten suuntaa peruspalvelujen saatavuuden
vahvistamisessa voidaan pitaa oikeana.

Valinnanvapaus toteutuu parhaiten suurissa vaestdkeskittymissa, jossa palvelujen kayttajien maara on suuri.
Vastaavasti pienten paikkakuntien vaestdpohja ei tarjoaa samanaikaisesti usealle palveluntuottajalle riittavan
suurta markkinaa. Lainsdadannossa on varmistettu, ettd maakunnalla on mahdollista turvata liikelaitoksen
tuottamana palvelut myés alueille, jossa tuotanto ei ole markkinaperusteisesti kannattavaa. Tata liikelaitoksen
mahdollisuutta toimia erityistapauksissa valinnanvapauden piiriin kuuluvien palvelujen palveluntuottajana
voidaan pitda hyvana. Tama poikkeussaanto lisda palvelujen saannin yhdenvertaisuutta.

Valinnanvapauslakiluonnoksen mukaan julkiset palvelut eivat endad muodosta rakenteellisesti ehytta
kokonaisuutta. Ennaltaehkéisevien palvelujen osalta palvelujen rakenteellinen hajaannus ilmenee ehka
selkeimmin lasten ja nuorten palveluissa. Lakiluonnosten mukaan valinnanvapauden ulkopuolelle jaavat
opiskelija- ja kouluterveydenhuolto. Sen sijaan neuvolapalveluissa vastuu jaanee sote-keskuksille.
Lastensuojelupalveluissa merkittavin vastuu puolestaan jaa liikelaitokselle. Lasten ja nuorten palvelujen lisaksi
hajaantumista tapahtuu tai hajaantuminen oikeastaan sailyy ty6ikaisten palveluissa. Merkittava osa tyoikaisista
kuuluu jatkossakin tydterveyshuollon piiriin, joka jaa valinnanvapausjarjestelman rinnakkaisjarjestelmaksi.
Rinnakkaisjarjestelmat synnyttavat kdytdnndssa tydterveyshuollon asiakkaille kaksinkertaisen
korvausperusteen, yhden korvausperusteen sote-keskuksiin seka toisen korvausperusteen tyéterveyshuoltoon.



Taman paallekkaisen rahoituksen valttdmiseksi tydterveyshuollon asiakkaista saamaa korvausta sote-
keskuksille tulee oleellisesti pienentda tai vaihtoehtoisesti tyéterveyshuollon sisaltda tulee voimakkaasti siirtaa
pois sairaudenhoidosta kohti ennaltaehkaisevia palveluita.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen tehtavien hoitamiseen tulee rakentaa kannustava rahoitusmalli
palveluntuottajille. liman toimivia rahoitusmalleja ja seurantajarjestelmid on mahdollista, ettd palveluntuottajien
intressit kohdentaa voimavaroja hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseen ovat rajalliset. Mikali kunnissa,
jarjestoissa ja sote-keskuksissa ei panosteta vaestdn hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseen, vaikutukset
heijastuvat viime kadessa takaisin maakunnalle vaeston sosiaalisten ongelmien ja sairastavuuden kasvavien
kustannusten kautta.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lausunnolla oleva lakiluonnos edistda asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksia. Toisaalta huolena on useita
sosiaali- ja terveydenpalveluja kayttavien seka erityisryhmien kuten paihde- ja mielenterveys tai lastensuojelun
asiakkaiden kyky ohjautua palvelujarjestelmassa ja kayttaad maksusetelia, asiakassetelia ja henkilékohtaista
budjettia. Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet omiin palveluihinsa toteutuvat alueilla, joilla on valinnan
mahdollisuuksia. Lakiluonnoksessa jaa epaselvaksi, mitka palvelut ovat valinnanvapauden piirissa ja mitka
likelaitoksessa.



7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esityksen mukaisesti uudistus lisdd mahdollisuuksia hakeutua palveluihin ja jos tarjontaa on, asiakas voi valita
itselleen sopivan palveluvaihtoehdon. Jarjestelm& on monimutkainen ja omaan tilanteeseen sopivaan palveluun
hakeutuminen edellyttdd asiakkaan kykya arvioida omaa palvelutarvetta, verrata sita tarjolla oleviin
palveluvaihtoehtoihin ja hakeutua palveluun.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Palvelujen yhteen sovittaminen eli integraatio on haasteellista ottaen huomioon valinnanvapauden tarjoamat
mahdollisuudet. Maakunnan tulee huolehtia laaja-alaisesti yhteen sovitettuja palveluita tarvitsevien
asiakasryhmien ja asiakkaiden tunnistamisesta, palveluketjujen ja palvelukokonaisuuksien maarittelemisesta
seka asiakasta koskevan tiedon hyédyntamisesta eri tuottajien valilla. Maakunnan mahdollisuudet ohjata
tuottajia ovat rajalliset ja vaativat runsaasti yksityiskohtaisia sopimuksia, sopimusten valvontaa ja
tuottajakorvausten erityisehtoja. Palveluketjujen toteutumisen seuranta- ja valvontamahdollisuudet ovat
rajalliset mm. pitkista ketjutuksista ja asiakkaiden useista paallekkaisista ja samanaikaisista palvelutarpeista
johtuen. Maksusetelijarjestelma tuo oman haasteensa vaikeasti hallittavaan kokonaisuuteen Sopimusten ja
tuottajien valvonta edellyttda runsaasti asiantuntijaresursseja.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun

hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauslakiluonnoksesta ja sote- ja maakuntauudistusta koskevista muista aikaisemmin julkaistuista
lakiluonnoksista ei ole mahdollista tehda johtopaatosta siitd, miten hallituksen asettama 3 miljardin
kustannusten kasvun hillinnan tavoite on pitkalla aikavalilld saavutettavissa. Lainsdadanndn rinnalla
valinnanvapauslainsdadannon toimeenpano maakunnissa ratkaisee uudistuksen taloudellisten tavoitteiden
toteutumisen. Lyhyelld aikavalilld on odotettavaa, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannukset nousevat
mm. palkkaharmonisointien takia. Myds toiminnallisten paallekkaisyyksien purkamiset, ICT-kehittamistyo,
yhtidittdmiset jne. tulevat ainakin alkuvaiheessa lisdamaan merkittavasti kustannuksia. Kustannuksia syntyy
myds siitd syysta, ettd todenndkoisesti ainakin osa itsemaksavista yksityissektorin asiakaista siirtyy
uudistuksen jalkeen julkisesti rahoitettujen valinnanvapauspalvelujen piiriin. Odotettavaa lisaksi on, etta tulevan
sote-jarjestelman hallinnolliset kustannukset kasvavat nykyisiin hallinnollisiin kustannuksiin verrattuna.

Maakunnan jarjestajdorganisaatiolle on lainsdddanndssa annettu palvelujen rahoitus- ja ohjaustehtava.
Maakunnan jarjestajaorganisaatio asettaa palvelutuotannon kustannuksille hinnat ja laatukriteerit. Hinnoittelu
perustuu palvelujen tuotteistukseen seka asiakasmaaraan ja palvelutarvetekijoihin liittyvdan korvausten
hintamaarittelyyn. Kyseisia palvelujen hintamaarittelyja ei ole tehty. On myo6s todettavissa, ettd palvelujen
korvaustasojen asettamisessa onnistuminen ratkaisee sosiaali- ja terveyspalvelujen kokonaiskustannusten



maaran. Mahdollisuudet virhehinnoitteluihin ovat nyt kaytettavissa olevilla riittamattomilla
kustannustekijatiedoilla ja riittdmattdmalla aikataululla ilmeiset. Virhehinnoittelusta voi seurata pahimmillaan
merkittavia ylimaaraisia julkistalouden kustannuksia. Uudistuksen taloudelliset riskit ovat kirean
toimeenpanoaikataulun takia suuret.

Valinnanvapauden rahoitusjarjestelma tulee rakentaa siten, ettd se ehkaisee eri palveluntuottajien
osaoptimointeja. Lakiluonnoksesta on paateltavissa, etta sosiaali- ja terveyspalvelujen palvelutuotantoon
sisaltyy merkittévia tuotantorakenteeseen sisaltyvia insentiiveja, ts. palvelujen rahoittajan ndkdkulmasta
epasuotuisiakin osaoptimointimahdollisuuksia. Naita palvelutuotannon kannustinvaikutuksia ei ole selkeasti
huomioitu lainsdadanndssa. Kenties merkittavin taloudellinen kannustinongelma ilmenee sote-keskusten
jatkopalveluun ohjauksessa. Sote-keskukset voivat ainakin teoriassa optimoida taloudellista tulostaan
ohjaamalla suuren osan asiakkaistaan maakunnan suoraan rahoittaman liikelaitoksen palveluihin. Tallaisten ei
toivottujen kannustinvaikutusten eliminoiminen nayttaa jaavan yksittaisten maakuntien vastuulle.
Lahtokohtaisesti voidaan arvioida, ettéd isoimmat maakunnat kykenevat ratkaisemaan tuotantoon sisaltyvia
kannustin- ja osaoptimoinnin ongelmia — pitkalla aikavalilla. Sen sijaan on perusteltua kysya, onko pienemmilla
maakunnilla — edes pitkalla aikavalilla - riittdvasti voimavaroja ja osaamista valinnanvapausmallilla toimivan
tuotannon ohjaamiseen maakunnan jarjestajaorganisaation asettamia taloudellisia kannustinjarjestelmia
kayttden? On odotettavaa, ettd pienimmat maakunnat joutuvat tukeutumaan muiden suurempien maakuntien
osaamiseen.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laissa olevat sdanndkset palvelujen jarjestamistavoista kaventavat merkittavasti maakunnan mahdollisuuksia
kayttaa itsehallinnollista paatdsvaltaa eivatka anna jarjestajalle tarvittavaa likkumavaraa palvelujen
toteuttamiseen. Lakiluonnokseen sisaltyvat 14 asetuksenantovaltuutta mahdollistavat maakunnan itsehallinnon
kaventamisen entisestdan. Valinnanvapauden lisdéaminen on kannatettavaa, mutta malli kaipaa kuitenkin viela
yksinkertaistamista ja selkeytysta.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapausuudistus luo mahdollisuuksia uudistaa toimintatapoja ja ottaa kayttéén uusia
palveluinnovaatioita. Tavoitteen saavuttaminen riippuu siitd, millainen tuottajille maksettava korvausmalli on ja
milla tavalla se kannustaa innovaatioihin. Tarpeetonta ja yksityiskohtaista sdantelyad purkamalla voitaisiin
edistaa palveluinnovaatioita.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita silta osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat

tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapausmalli otetaan lakiluonnosten mukaan kayttéén vuonna 2019 ja sita laajennetaan vuonna 2021.
Julkisesti omistetut sote-palvelut tuotetaan liikelaitoksessa tai yhtidissa. Liikelaitosta voidaan pitdd maakunnan
poliittisen ohjauksen nakdkulmasta parempana tuotantoinstituutiovaihtoehtona, kun aikaisemmassa
lakiluonnoksessa ollutta palvelulaitosta.

Lainsdadanndssa ei ole yksityiskohtaisesti ja palvelukohtaisesti maaritelty, mitka palvelut kuuluvat tuotettavaksi
yhtidmuotoisesti sote-keskuksissa ja mitka palvelut jaavat liikelaitoksen tuotannon piiriin. Talta osin
lainsdadantoa tulee tarkentaa ja tdsmentda. Lainsdadanndssa ei ole mydskaan esitetty valmista ratkaisua siita,
miten yhtidmuotoisessa sote-keskuksessa voidaan tehda julkisen vallan piiriin kuuluvia viranomaispaatoksia.
Viranomaisvallan kayttd yhtidissa tulee ottaa huomioon lain jatkovalmistelussa.

Yhtidittdmisen toimeenpanoon liittyvd maakunnan yhtididen omistajuusvastuut on maaritelty lainsdadanndssa
epaselvasti. Valinnanvapauslain 40 §:ssa todetaan, ettd maakunnan liikelaitos ei voi tuottaa suoran valinnan
palveluja eikd maksu- tai asiakassetelilla tuotettavia palveluja. Maakunta voi kuitenkin perustaa yhtién, joka
tuottaa nama palvelut. Henkilékohtaisessa budjetissa maakunnan liikelaitoksella voi sen sijaan olla
tuotantovastuuta, mutta vain, mikali henkild kieltdytyy henkilokohtaisesta budjetista. Kaytdanndssa lienee niin,
ettd suuri osa henkilékohtaisen budjetin palveluista on perusteltua yhti6ittaa.

Pykalan 40 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta julkisen yhtion voi omistaa liikelaitos.
Perusteluteksteja voi helposti ja kdanteisesti tulkita siten, ettd maakunnan jarjestdjaorganisaatiolla ei ole suoraa
omistusta tuotantoyhtidihin. Tulkinta voi olla vaara, koska lainsdadanndssa ei toisaalta kielletd maakunnan
jarjestajaorganisaation omistajuutta. Liikelaitoksen omistus yhtidissa voi vaikeuttaa yhtididen demokraattiseen
paatoksentekoon perustuvaa konserniohjausta. Liikelaitoksen operatiivinen johtovastuu on johtokunnalla eika
demokraattisesti valituilla maakunnan valtuutetuilla. Lainsdddanndssa vastaava liikelaitoksen yhtién omistajuus
ilimenee pykalan 23 asiakassetelien tuottamista koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa. Yhtididen
omistajuus tulisi saattaa mahdolliseksi myds maakunnan jarjestajaorganisaatiolle ja tdma mahdollisuus tulisi
nakya selvasti lainsdadanndssa tai ainakin lainsdadannén perusteluissa.



Liikelaitoksen erityispalvelujen volyymi supistunee suhteessa sairaanhoitopiirien nykyisiin palveluihin
terveyspalvelujen osalta ja laajenee vaativien sosiaalipalvelujen osalta. Terveyspalvelujen kirjon supistuminen
selittyy mm. sote-keskuksiin siirrettavilla erikoisladkarivastaanottopalveluilla seka kayttéonotettavilla
asiakasseteleilla. Erikoissairaanhoidon henkilstd hajaantuu liikelaitoksesta sote-keskuksiin ja erityispalveluja
tuottaviin yhtidihin. Kehitys kdantaa osaltaan vallalla olevan sairaanhoitopiirien palvelujen
keskittdmiskehityksen palvelujen hajauttamiskehitykseksi. Nain eteneva muutos synnyttéa vastaavasti tarpeen
keskittda vaativinta erikoissairaanhoitoa entistd voimakkaammin. Tama siita syysta, ettd vaativan hoidon 24/7
palveluvalmius voidaan varmistaa vain riittavalla henkiléstomaaralla. Valtakunnallinen vahva ohjaus vaativan
hoidon keskittdmiseen tulee varmistaa, mikali valinnanvapausmalli toteutetaan lakiluonnoksissa esitetyn
kaltaisena.

20. 8b. Turvaako maksusetelijariestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksusetelijarjestelmassa maakunta ei voi kantaa jarjestamisvastuutaan: maakunnalla ei ole suoria ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuuksia maksusetelipalvelun tuottajaan. Maakunta voi lakiesityksen 31 §:n mukaan asettaa
palvelun laatuun, saatavuuteen ja palvelujen yhteen sovittamiseen liittyvia ehtoja suoran valinnan palvelun
tuottajille, mutta ei maksusetelipalvelun tuottajille.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
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ei kantaa

23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Velvollisuus maksuseteleiden antamiseen saattaa vaikuttaa tuottajien halukkuuteen perustaa sote-keskuksia.
Maksuseteli lisda suoran valinnan palvelun tuottajan riskia ja sitd kautta hintaa, jolla palveluja ollaan valmiita
tuottamaan.

Lakiesityksen mukaan sote-keskuksilla sailyy kokonaisvastuu asiakkaan palvelukokonaisuudesta. palvelun
laadusta ja vaikuttavuudesta sekd maksusetelipalvelun tuottajan tekemista virheista silloinkin, kun asiakas
kayttdd maksusetelid. Kokonaisvastuun hajautuminen liikelaitoksen, maakunnan, suoran valinnan palvelun ja
maksusetelipalvelun tuottajan valilld voi aiheuttaa viivastyksia ja heikentdd palvelun integraatiota.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1
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25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalla on mahdollisuus vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen maksusetelijarjestelmassa, jos
hanella on riittavasti tietoa sairaudestaan tai muusta palvelun tarpeestaan, kykya arvioida eri vaihtoehtoja
maksusetelin kayttdmisessa, riittavasti puolueetonta tietoa tarjolla olevista palveluista ja niiden laadusta sekd
kyky tehda tietoon perustuvia valintoja.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalla on riittava valinnan mahdollisuus, mutta se ei kaikin osin ole tarkoituksenmukaista. Valintaoikeutta
voi olla tarpeen rajata jossain tilanteissa, esimerkiksi silloin, kun lastensuojelun tai paihde- ja
mielenterveyspalvelujen tuottajan saaminen viivastyy asiakkaan itsensa tai hanen laheisensa tekemien
valintojen seurauksena.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessd. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakasseteli lisisi asiakkaiden valinnanvapautta oleellisesti, Asiakkaan oikeuksien ndkdkulmasta jaa kuitenkin
epaselvaksi, miten asiakassetelilla hankittavat palvelut maaritellaan eli kuinka varmistetaan se etta asiakas
tietdd, millaisen palvelun han on oikeutettu saamaan. Palvelusetelijarjestelmassa kunta on voinut maarittaa
palvelun sisdlldn ja asettaa palveluntuottajan hyvaksymiskriteerit. Maakunnalla pitéisi olla mahdollisuus asettaa
hyvaksymiskriteerit asiakassetelipalvelun tuottajalle.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin

ei

ei kantaa




31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelituottajien ohjaaminen on vaikeaa. Lakiluonnoksessa jaa epaselvaksi maakunnan liikelaitoksen,
maakunnan, sote-keskusten seka erilaisin ostopalvelusopimuksin ja setelijarjestelyin toimivien
palveluntuottajien tosiasialliset hankinta- ja alihankintasuhteet ja maakunnan tosiasialliset ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdéonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakuntien paatdksentekoon esitetdan rajauksia. Lakiluonnoksen 21 §:ssa saadettaisiin maakunnalle velvoite
kayttaa asiakassetelia riittdvassa maarin sen varmistamiseksi, ettd muissa kuin suoran valinnan palveluissa
toteutuu asiakkaan valinnanvapaus. Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan vahimmaistaso siten, ettd 15
% naiden palveluiden kokonaiskuluista olisi asiakassetelin piirissa. Talla ratkaisulla on vaikutusta maakuntien
itsehallinnolliseen asemaan.

Asiakasseteli tulee kohdistumaan p&aosin erikoissairaanhoidon palveluihin, jotka ovat jo talla hetkella
valinnanvapauden piirissa julkisen terveydenhuollon osalta koko maan alueella. Asiakassetelin my6ta julkista
erikoissairaanhoitoa tullaan yhtidittdmaan.



34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkildékohtainen budjetti antaa asiakkaalle hyvin laajan mahdollisuuden palvelujen toteuttamiseen. Sen
soveltamisala ja velvoittavuus on laaja ja sen kayttéon on esityksen mukaan tarkoitus siirtya valittémasti lain
tullessa voimaan 2019. Tama loisi riskin asiakkaiden palvelujen jatkuvuudelle ja toisaalta kustannusten
hallitsemattomalle kasvulle ja edellyttaisi runsaasti henkiléresurssia palvelutarpeen arviointiin yhta aikaisesti
vuoden 2018-2019-vaihteessa. Suomessa ei ole kokemusta henkildkohtaisen budjetin kaytosta ja
kansainvaliset kokemukset osoittavat kustannusten nousua sen kayttéonoton jalkeen. Lisaa kokeiluja tarvitaan,
jotta malliin liittyvid ongelmia kyetdan korjaamaan.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndén myoéta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatoksenteko).
Valinnanvapauslainsdadantdon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatdoksentekoa koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitykseen tuetusta paatdksenteosta ei sisally minkaanlaista vaikutusten arviointia. Jatkovalmistelu edellyttaa
kustannusvaikutusten realistista arviointia. Tukea tarjoavien henkildiden saatavuus voi osoittautua
ongelmalliseksi. Kyseessa on ammatillista osaamista edellyttava tehtava. Paatdksenteossa tukeminen on
tarkoitus ulottaa tilanteisiin, joissa asiakkaalla on vaikeuksia ymmartda kaytettavissa olevia toiminta- ja
paatdsvaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko saanndkset hyvaksymismenettelyista uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tuottajien hyvaksymis- ja sopimusmenettelyt aiheuttavat maakunnalle runsaasti hallinnollista ty6ta ja
edellyttdvat uudenlaista sopimusoikeudellista osaamista ja sitovat runsaasti asiantuntijaresursseja.

40. 13b. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksuseteli- ja henkilokohtaisen budjetin palvelutuottajat eivat tee sopimusta suoran valinnan tuottajan eika
maakunnan kanssa. Tdman vuoksi niiden ohjaaminen on huomattavan vaikeaa. Lainsdadanndssa tulisi olla
mekanismi, jolla maakunta tai suoran valinnan tuottaja voisi puuttua henkilékohtaisen budjetin tai
maksusetelipalvelun tuottajan toimintaan suoraan, jos se havaitsee toiminnassa laadullisia tai muita puutteita.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
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ei
ei kantaa




43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan mahdollisuus asettaa tuottajille asukkaiden palvelun tarpeesta johtuvia ehtoja ja tarvittaessa
muuttaa niitd on kannatettava. Palveluntuottajille annettavat velvoitteet raportoida tietoja, joiden perusteella
asiakkaat voivat kayttda valinnanvapauttaan ja tehda valintoja ovat tarpeellisia.

Palvelun tuottajan velvoitteet voivat kuitenkin luoda kynnyksen palveluntuottajaksi ilmoittautumiselle varsinkin
pienten tuottajien osalta. Tuottajien velvoitteet karsivat jo toimivia yrityksia ja nostavat pienten yritysten
kynnysta markkinoille tuloon. Kyse on erityisesti tietojarjestelmiin liittyvistad vaatimuksista seké
raportointivelvoitteista.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintedn maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin
ei
ei kantaa




45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kiintea tarveperusteinen maksu tuottajalle on periaatteessa hyva maaraytymisperuste, mutta jos tarvekertoimet
ovat puutteellisia, tdma voi kaytdnndssa kannustaa tuottajaa ohjaamaan suuria kustannuksia tai niiden riskia
aiheuttavia asiakkaita liikelaitoksen tai toisen suoran palvelun tuottajan hoidettavaksi. Maaraytymisperuste voi
myds kannustaa kohdennettuun asiakashankintaan. Suun terveydenhuollossa kapitaatiokertoimet eivat ole
toimivia.

On myonteista, ettd maakunnille ehdotetaan jatettdvaksi harkinnanvaltaa kapitaatiorahoituksen tason
maarittelyssé ja osin myos oikeus poiketa kansallisista kertoimista. 4/5 kiintedn osan sitominen ehdottomaksi
kiintedn korvauksen minimitasoksi ei ole tarkoituksenmukaista.

Liséksi on huomattava, ettd nykyisen valtionosuusjarjestelman tarvekertoimet on laadittu koko sosiaali- ja
terveydenhuollon kustannusten vakiointia varten. Ne eivat siten ole parhaimmat mahdolliset perustason
sosiaali- ja terveydenhuollon kustannusten kustannuskorvausten kertoimiksi.

46. 15b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

ei paaosin

kylla

ei

ei kantaa

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakunnan 56 § mukainen mahdollisuus sopia muista korvauksista palvelun tuottajan kanssa on
kannatettavaa ja sen avulla on mahdollisuus lisdta asiakkaiden alueellista yhdenvertaisuutta seka kaventaa
alueellisia hyvinvointi- ja terveyseroja.



48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
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ei
ei kantaa

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Koko sote- ja maakuntauudistuksen lapivieminen edellyttdd merkittadvaa valmistelun resursointia jo vuodelle
2017. Valtion suunnitteilla olevaa valmistelun maararahavarausta voidaan pitaa riittamattomana, mikali
operatiivinen vastuu palvelujen tuotteistamisista, hinnoitteluista, palvelutuotannon ohjauksesta ym. jaa

puhtaasti maakunnille. Valmistelutyéhén joudutaan hankkimaan ulkopuolista osaamista. Kunnissa henkilékunta

on varattuna suurelta osin nykyisten palvelujen jarjestdmiseen ja tuottamiseen. Kuntien intressit rahoittaa
valmistelua ovat ainakin osassa Suomea rajalliset. Sosiaali- ja terveyspalvelut ovat siirtymassa valtion

rahoitusvastuulle ja pois kuntien paatdsvallasta. Tallaisessa tilanteessa tulevaisuudessa rahoitusvastuullisen
toimijan eli valtion on vastattava myds siitd, ettd se kantaa uudistuksen lapiviemisesta koituvan taloudellisen

taakan ja riskin.

Sote- ja maakuntauudistuksen esitetty aikataulu mahdollistaa uuden maakunnallisen hallintorakenteen

perustamisen ja sen vaatiman paatoksentekojarjestelmén muodostamisen. Sen sijaan ajallisia ongelmia syntyy
sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestajaorganisaation ja tuottajaorganisaatioiden toiminnan kaynnistdmisessa.

Palvelujen jarjestaminen perustuu jatkossa tiedolla johtamiseen ja tiedon vapaaseen liikkumiseen. Palvelun
jarjestajan edellyttdmia tietojarjestelmia ei ole valmiina. Mytdskaan tuotteistusta eikd muita sosiaali- ja

terveyspalvelujen tuottamisen korvausjarjestelmia ole tehty. Pelkastaan vaadittavien tietojarjestelmaratkaisujen

hankinta julkista hankintamenettelyad noudattaen vie aikaa.

Yksikaan yhtié ei voi mydskaan aloittaa valinnanvapauden ehdoilla toteutettavaa palvelutuotantoa, mikali
palvelunjarjestajalla ei ole valinnanvapautta koskevan lainsdadannén mukaista sahkdista talous- ja
toiminnanohjausjarjestelmaé seka palvelujen tuotteistusta. Yhtié voi saada rahoituksensa toimintaan vain,
mikali maakunnalla palvelujen jarjestajana on kyky allokoida resursseja palveluntuottajille reaaliajassa
valinnanvapauttaan kayttdvan asiakkaan mukana.

Julkisen tuotannon yhtidittdminen tulee olemaan prosessina pitkakestoinen, mikali I1ahtdkohtana on, etta

muutosvaiheessa julkinen tuotanto halutaan saada heti kilpailukykyiseksi. Varsinais-Suomen julkisissa sote-

palveluissa tydskentelee yli 20 000 henkil6a, jotka kaikki tulee siirtda uusien tydantajien palvelukseen



viimeistaan 2019 mennessa. Mikali halutaan varmistua palvelujen toimivuudesta muutosvaiheessa, on
henkilstd kaytanndssa siirrettdva tulevien yhtididen ja liikelaitoksen palvelukseen vuoden 2018 aikana ja
mielelldaan jo vuoden 2018 alussa. Ty tulee olemaan valtava mm. mahdollisten palkkaharmonisointien takia.
Henkildston siirtoa vaikeuttaa myds se seikka, ettd maakunnallisten yhtididen perustaminen on mahdollista
vasta maakuntavaltuuston ja hallituksen toiminnan kaynnistyttya kevaalla 2018.

Esitetyt palvelujen tuotantoon ja yhtidittamiseen liittyvat asiat ovat uudistuksen nakdkulmasta kriittisia ainakin
kahdesta ndkdkulmasta. Huolimaton ja riittdmattémalla ajalla toteutettu valmistelu voi vaarantaa
potilasturvallisuuden seka asiakkaiden oikeuksien turvaamisen. Lisdksi vaillinainen valmistelu synnyttaa
todennakdisesti tilanteen, jossa julkisomisteinen yhtiditetty tuotanto ei ole kykenevéa vastaamaan
valinnanvapausmarkkinoiden haasteeseen. Julkisomisteisen tuotannon sailyvyys on liian kirealla
valmisteluaikataululla uhattuna. Jatkovalmistelussa on arvioitava, onko ja miten lainsdadanndn voimaantuloa
porrastettava.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lukuun 9 sisaltyvat asetuksenantovaltuudet ovat epatarkoituksenmukaisia ja maakuntien itsehallinnon ja
jarjestamisvastuun vastaisia. Mybhemmin sdadettavilld asetuksilla voitaisiin maarata yksityiskohtia myoéten
kaikista suoran valinnan palvelun tuottajille maksettavista korvauksista ja tehda myos yksittaisia maakuntia
koskevia paatdksia korvausperusteista.



52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palveluntuottajille asetettavista ehdoista ja tuottajakorvauksista riippuu, miten markkinat lopulta muotoutuvat.
Todennakoistd on, etta terveydenhuollon markkinat syntyvat suuriin kaupunkikeskuksiin, mutta ei haja-
asutusalueille. Sosiaalipalveluihin liittyvid markkinoita voi sen sijaan henkildkohtaisen budjetin my6ta syntya
myds harvemmin asutuille alueille. Riskind on sote-palvelujen markkinoiden keskittyminen yrityskauppojen
myo6ta. Tuottajille asetettavat vaatimukset karsinevat erityisesti suoran valinnan palvelujen tuottajista pois
pienet yritykset.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1
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55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Alkuvaiheessa pienia toimijoita tullee henkilékohtaisen budjetin sekd maksusetelia koskeviin palveluihin, jos
maksusetelipalveluissa on mukana my6s sosiaalipalveluja. Todennakadista on, ettd mittakaavaetujen ja
fuusioiden my6td ndma markkinat keskittyvat tulevaisuudessa suuremmille tuottajaorganisaatioille. Erityisesti
pienille tuottajille markkinoille tulon kynnyksia ovat tietojarjestelmapalveluihin littyminen sekd moninaiset
raportointivelvoitteet varsinkin, jos tuottajat eivat voi hyédyntdd maakunnan tarjoamia yhteisia tietojarjestelmia.

57. 19. Miten ihmisen lisaantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1
- Hoitomahdollisuudet paranevat.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1
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59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suun terveydenhuollon muuttuminen suoran valinnan palveluksi parantaa palvelujen saatavauutta, mika on
asiakkaan kannalta hyva asia. Maantieteellinen keskittyminen nayttaa kuitenkin ilmeiselta eli alueellista tasa-
arvoa uudistus ei paranna.

Jérjestelmamuutos luo suuren riskin kustannusten kasvuun, silla asiakkaille syntyy oikeus valita yksityinen
palveluntuottaja julkisen terveydenhuollon asiakasmaksuilla. Suun terveydenhuollon oletettu saatavuuden
paraneminen myds lisdnnee palvelujen kysyntaa. Keskeista on, ettd kapitaatiohinnalla palveluntuottajat ottavat
vastuulleen asiakkaan suun terveydenhuollon vuodeksi kerrallaan.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1
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ei kantaa

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaikutusarvioinnissa on hyvin nostettu esille valinnanvapauslainsdadanndn positiivisia vaikutuksia ja riskeja.
Valmistelun keskeneraisyys ja loppuvaiheessa tehdyt muutokset vaikuttavat kuitenkin niin, etta
vaikutusarvioinnissa on puutteita.



62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Ammattikuvat vaihtuvat ja tyd tulee liikkuvammaksi. Siirtyminen uuteen organisaatioon ns. vanhoina
tydntekijoina on turvattava tavoitteen mukaisesti.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Maakunnan kunnilla ja kuntayhtymilla ei ole talla hetkella kaytettavissa valinnanvapausmallin edellyttdmia
tietojarjestelmia. Palvelujen jarjestdjan tulee tarjota maakunnan asiakkaille sote-palvelujen nettipohjainen haku-
/vertailukone. Maakunnan jarjestajaorganisaatiolla tulee olla ICT-jarjestelmat, joilla se voi seurata yksittaisten
palvelujen volyymid ja kustannuksia ajantasaisesti ja tuottajakohtaisesti. Maakunnalla tulee olla liséksi kyky
maksaa palveluntuottajille korvauksia suoritetuista palveluista viipymatta. Edelleen maakunnan tulee rakentaa
laatujarjestelmat, joilla se seuraa palveluntuottajille asetettujen toiminnallisten tavoitteiden toteutumista.
Tallaiset tulevaisuuden tietojohtamisen edellyttamat tietojarjestelmat toistaiseksi puuttuvat maakuntien
valmisteluorganisaatioilta. Valinnanvapauslain 66 §:ssd osavastuu tiedonhallintapalvelujen tuottamisesta
annetaan KELA:lle. Merkittaviltad osin valinnanvapauden tietojohtamisen vaatimien tietojarjestelmien
perustamis- ja kehittdmisvastuu on kuitenkin tekeméattd. Ei ole perusteltua, etta jokainen maakunta joutuu
ratkaisemaan itsendisesti tdman tietojohtamiseen kytkeytyvan tietojarjestelmakokonaisuuden.
Koordinointivastuu valinnanvapauden edellyttamien ICT-jarjestelemien kayttéonotossa tulee olla kansallista
vaikka ICT-jarjestelmien tuotanto olisikin hajautettua.

64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Vastaajien maara: 1



