Fl lausuntopyynto VV
1. TAUSTATIEDOT

Vastaajien maara: 1

Vastaajatahon virallinen
nimi

Vastauksen kirjanneen
henkilén nimi

Vastauksen
vastuuhenkilén
yhteystiedot

Lausuntopyynnén
kasittelypaivamaara
toimielimessa

Toimielimen nimi

Haukkalan saatio

Paivi Fadjukoff

paivi.fadjukoff@jyu.fi

helmikuu 2017

Haukkalan saation hallitus

2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

kunta

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla

kylla paaosin

ei

ei kantaa




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Uudistuksen tdhan asti tiedossa olevalla toteutuksella ei ole ndhtavissd mekanismeja, joilla se vaikuttaisi
vaestodn terveys- ja hyvinvointieroihin ja palveluiden yhdenvertaiseen saavutettavuuteen. Vaikutukset riippuvat
siitd, miten naita tekijoitd painotetaan uudistuksen toteutuksessa.

On selvaa, etta palveluita tulee jatkossakin olemaan parhaiten tarjolla suurissa kaupunkikeskustoissa, ja
syrjaseutujen asukkaiden aidot valinnanmahdollisuudet ovat vahaiset ja huoli on I&hinn siitd, onko
syrjaseuduilla tarjolla ollenkaan palveluita.

Maakunta- ja sote-lakikokonaisuus keskittyy luomaan edellytykset sosiaali- ja terveyspalveluiden seka naiden
osalta perus- ja erityispalveluiden asiakaslahtdiseen yhteensovitukseen. Sote- yhteensovitus ei kuitenkaan riité
eriarvoisuuden seka kustannusten véhentdmisen tavoitteen saavuttamiseksi lasten, nuorten ja perheiden
osalta. Lasten, nuorten ja perheiden palvelut ovat pddasiassa muita kuin sotepalveluita (varhaiskasvatus,
perusopetus, toinen aste, nuorisoty®, vapaa-aika, liikkunta, kulttuuri jne.). Liséksi asumisen ja
yhdyskuntarakenteen ratkaisut kunnassa vaikuttavat olennaisesti lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointiin.
Jatkovalmisteluun on kytkettédva vahvemmin yhteensovitus lapsille ja nuorille tarkeiden kunnan
jarjestdmisvastuulla olevien palveluiden kanssa. liman tiivistd yhteensovitusta kuntapalveluiden kanssa riskina
on hajanaisuuden ja eriarvoisuuden lisddntyminen eikd vaheneminen. Jo nykyisellddn saman jarjestajan
tuottamana sote- ja sivistyspalveluiden yhteensovituksessa on monenlaisia haasteita. Uudet yhdyspintapalvelut
on rakennettava kansallisesti johdetusti.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan valinnanvapaus edellyttaisi nykyista parempaa tietoa palveluntarjoajien eroista esimerkiksi
palveluiden saatavuudessa (jonotusajat) ja laadussa. Mahdollisuus vaihtaa palveluntarjoajaa vain vuoden
valein rajoittaa tehokkaasti siirtymista sinne, missa palvelu juuri talld hetkella olisi tarjolla vahimmalla
jonotuksella. Palveluntarjoajalla ei ehka ole erityistarpeeseen (esim. ortopedia) yhtd hyvaa asiantuntemusta
kuin jollakin toisella. Voisi olla kohtalokasta vaatia sitoutumista vuodeksi tiettyyn palveluntarjoajaan. Tama
heikentaisi olennaisesti valinnanvapautta nykyiseen verrattuna.

On keskeista, etta peruspalvelujen tulee olla helposti saavutettavia, matalan kynnyksen palveluja, jotka ovat
I&hella lapsia ja heidan perheitdan. Myo6s erityispalveluiden tulee jalkautua lasten ja perheiden arkeen. Tama on
erityisen tarkeaa niiden lasten tai lapsiryhmien osalta, jotka kayttavat paljon perusterveydenhuollon palveluita
tai joiden hoito ja kuntoutuminen vaativat ammattilaisilta hyvaa lapsen ja perheen asuinalueen
paikallistuntemusta tai tiivista yhteistyéta kunnan toimijoiden kanssa. Hyvinvointierojen kaventamisen seka
kustannusten alentamisen tavoitteen kannalta on tarpeen kansallisesti ohjauksella varmistaa riittavat
lahipalvelut seka erityispalveluiden jalkautuminen lasten ja perheiden arkeen. Lasten, nuorten ja perheiden
kannalta ndma ovat neuvolapalvelut, muut perusterveydenhuollon seka opiskeluhuollon palvelut.
Opiskeluhuollon kaikkien palveluiden (koulu- ja opiskeluterveydenhuolto, kuraattori- ja psykologipalvelut) tulee
olla osa kouluyhteisda siita riippumatta jarjestdakd ne kunta vai maakunta.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ks edelliset vastaukset kysymyksiin 1-2. Ns. valinnanvapaus pyrkii liilaksi turvaamaan liikeyrityksen etua
(etteivat asiakkaat vetaydy palvelusta), jolloin asiakkaan tilanne voi vaarantua. Asiakkaalla pitaa olla
mahdollisuus vertailuun ja hyvan ja ammattitaitoisen palvelun etsimiseen. Vuosi on liian pitka aika
sitoutumiseen, jos useampia palveluntuottajia on saatavilla. Vuoden sitoutumisen vaatimus tyrehdyttaa kilpailun
palveluntuottajien valilla.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tama on mahdollisuus ja uhka, jonka toteutumista on vaikea tdssa vaiheessa ennustaa. Tama haasteellinen
tehtava jaa jarjestelysta vastaavien vastuulle.

Erityisen haasteelliseksi nayttdd muodostuvan esimerkiksi sellaisten perheiden tilanne, joissa on monia
haasteita (vaikkapa sosiaalisia ongelmia lapsella), ja joiden palvelut hajautuvat moniportaiseksi jarjestelmaksi.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Saastoihin uskottavasti johtavaa mekanismia ei ole esitetty.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei pddosin
ei




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kunnallisilta palveluilta edellytetdén avoimuutta ja niitd voidaan kontrolloida demokraattisesti valituilla elimilla.
Yhtiéittdminen merkitsee toimimista osakeyhtidlainsdadannén mukaisesti, ja siihen ei demokraattisesti valituilla
elimilld ole mahdollisuus vaikuttaa. My6skin toimintojen lapinakyvyys vaarantuu. Suomalaisessa
yhteiskunnassa on opittu luottamaan palveluihin, koskekoon ne terveyskeskusta tai lasten koulukyyditysta
taksilla. Tdma on hyvin poikkeuksellista maailmassa. Kilpailu tuo epéluottamuksen uudella tavalla esiin.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistus tuo aina mahdollisuuden toimintatapojen muutokseen, ja uudistuksen yhteydessa tehdaan myos tyota
tdman toteutumiseksi (esim. LAPE-karkihanke).

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitkd palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat

tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Perusteiden tulisi olla selkeita paitsi palveluiden tuottajille, myds kansalaisille. Jarjestelman kansantajuiseen ja
selkokieliseenkin esittelyyn tavallisille kansalaisille on kiinnitettdvd huomiota.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Sote-uudistuksessa tuodaan vallitsevasti esille 1aaketieteelliset terveyspalvelut. Enta sosiaalitoimen palvelut?
Niistd on vahan tietoa.

Hyvinvoinnin ja terveyden perusta muodostuu lapsuudessa, kuten myds hyvinvointi- ja terveyserojen perusta,
joten on tarkeda, ettad lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdminen mainitaan tavoitteena lakitekstissa ja sen
perusteissa.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




21. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- On tarkeaa etta viranomainen seuraa ja valvoo palveluiden tuottajia.

Maakunnan tehtdvakokonaisuus on mittava. On syyta harkita, miten varmistetaan maakunnan palvelukoko-
naisuudessa sen omienkin hallinnonalarajojen ylittdva palveluiden asiakaslahtdisyys. Esimerkiksi kunnissa ns.
elamankaarimallin mukainen palveluiden jarjestaminen ja tuottaminen on osoittautunut lasten ja perheiden
palveluiden kannalta kustannustehokkaaksi. Olisiko maakunnan palvelutuotannon jarjestamisessa luotava sen
omat hallintorajat ylittdvaa asiakaslahtoista elamankaariajattelua ja mahdollistettava/rohkaistava esimerkiksi 1)
lasten, nuorten ja perheiden 2) tydikaisten ja 3) ikdihmisten palveluiden johtamista, jarjestamista ja tuottamista
kokonaisuuksina. On riskina, ettd maakunnan erilaiset rajapinnat seka tilaaja- tuottaja mallin soveltamiset
muodostavat kankeutta ja esteitd tdmankaltaiselle asiakaslahtoisyydelle.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

23. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.



24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tama riippuu mm. siita, paljonko palvelun tuottajia on tosiasiallisesti saatavana (esim. syrjaseudut vs
kaupunkikeskustat).

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
liikelaitos ja sen toimipiste. Antavatko saannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




27. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Nailté osin nykyiseen toimintaan tullee varsin vahan muutoksia kansalaisen nakdkulmasta.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei

29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Saanndsten tulisi olla selkeita paitsi palveluiden tuottajille, myds kansalaisille. Jarjestelman kansantajuiseen ja
selkokieliseenkin esittelyyn tavallisille kansalaisille on kiinnitettdvd huomiota.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma& maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestdmisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Integraatio pelkastéaén sote palveluissa ei riita lasten ja perheiden eriarvoisuuden vahentamisen ja
kustannustavoitteiden saavuttamisessa. Lasten ja perheiden palveluiden kannalta on jatkossa maariteltava
tarkemmin, mitka erityisen vaativat palvelut kuuluvat yhteistydalueiden jarjestamisvelvoitteisiin. Sopimuksissa
on tarpeen varmistaa myos vaativien palveluiden jalkautuminen ja konsultaatiot lasten, nuorten ja perheiden
arkeen ja peruspalveluihin seké sote- ettd kuntien sivistyspalveluissa.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdédnottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




35. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadannon myo6ta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkil6kohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sdannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko saanndkset hyvaksymismenettelyista uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




41. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Palveluntuottajilta tulee edellyttdd myds sitoutumista yhteisesti maaritettyyn, ihmislahtdiseen arvopohjaan;
esimerkiksi lapsikasitykseen, jossa lapsi on aktiivinen toimija omassa elaméssaén ja suhteessa toisiin ihmisiin
ja jonka vuorovaikutussuhteita perheeseen ja Iaheisiin tulee tukea.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintedn maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




45. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siitymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asukkaiden on hyvin vaikea tai mahdotonta etukateen paatella palveluntarjoajien valisia eroavaisuuksia.
Mielikuvilla ja markkinoinnilla voi olla suurempi merkitys valinnoille kuin palvelun toteutuvalla tasolla, erityisesti
kun on mahdotonta "adanestaa jaloillaan” huomatessaan etteivat palvelut toimi. Vuoden siirtymaaika on todella
pitka ja sen aikana toivottavasti useimmat palvelutarpeet jo hoidettu, hyvin tai huonosti.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




53. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

- Aito valintatilanne edellyttaisi useita palveluntuottajia, joiden erot olisivat etukateen, jo ennen palvelun tarvetta
kansalaisten tiedossa. Tama lienee epérealistinen ajatus: ihmiset eivat etukateen tiedd esimerkiksi millaisia
sairauksia tulevat saamaan, eivatka millaisia eroja eri tahojen hoidoissa voi olla. Palveluntarjoajan valinta
tehddan vuodeksi eika siten vaihto ole mahdollista, jos kokemukset jo aloitetusta hoidosta ovatkin huonot.

Suomalaisessa yhteiskunnassa on opittu luottamaan yhteisesti tuotettuihin palveluihin, koskekoon ne
terveyskeskusta tai lasten koulukyyditysta taksilla. Tdma on hyvin poikkeuksellista maailmassa. Kilpailu saattaa
nostaa epaluottamuksen uudella tavalla esiin.



58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Uudistuksen pilotoinnit ovat vasta alkamassa.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Ei tule vaikuttamaan itsenaisesti toimivan saation asemaan.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Lakiesitys korostaa kiitettavasti sita, etta alaikdisen asiakkaan toivomukset ja mielipide on selvitettava ja
otettava huomioon hénen ikansa ja kehitystasonsa edellyttdmalla tavalla. Kaikissa julkisen tai yksityisen
sosiaalihuollon toimissa, jotka koskevat alaikaista, on ensisijaisesti otettava huomioon alaikaisen etu. Kuten lain
yleisperusteluissa todetaan, yhdenvertaisuusperiaate ulottuu myoés alaikaisiin, silld perustuslain 6 §:n 3
momentti velvoittaa kohtelemaan lapsia tasa-arvoisesti yksil6ina.

Kiinnitamme huolemme 2 LUVUN 10 §:33an, jossa sdadetaan alaikdisen mahdollisuudesta valita
palveluntuottaja 12-vuotiaana itse, jos han ikdnsé ja kehitystasonsa puolesta kykenee paattdmaan hoidostaan
ja huolenpidostaan. Lapselle oletetaan siis olevan hyvaksi, ettd hanta jo varsin nuorena kohdellaan itsenaisena
yksilona, ja ettd hanen palvelunsa ndhdaan erillising ja voidaan irrottaa muun perheen hoidosta.

Lapsen etu ja oikeudet eivat toteudu parhaiten siten, ettd hanta sosiaali-ja terveydenhuollon kokonaisuudessa
kohdellaan perheestaan irrallisena, omista asioistaan vastuussa olevana yksiléna. Kuten yleisperusteluissa
todetaan, lapset tarvitsevat vajaavaltaisina ja aikuisia heikompana ryhmana erityistd suojelua ja huolenpitoa.
Vastuu lapsen tuesta ja huolenpidosta on ensisijaisesti hdnen vanhemmillaan tai muilla huoltajillaan. Lapsen
etu toteutuu parhaiten, kun tata yhteytta tuetaan. Suomen allekirjoittama YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista
velvoittaa valtiota kunnioittamaan vanhempien vastuuta kasvatuksessa. Sopimuksen 5. artiklan mukaan:

"Sopimusvaltiot kunnioittavat vanhempien tai paikallisen tavan mukaisen suurperheen tai yhteison, laillisten
holhoojien ja huoltajien tai muiden lapsesta oikeudellisesti vastuussa olevien henkildiden vastuuta, oikeuksia ja
velvollisuuksia tarjota lapselle hanen kehittyvien valmiuksiensa mukaisesti asianmukaista ohjausta ja neuvoa
tassa yleissopimuksessa tunnustettujen oikeuksien kayttdmiseksi. ”
https://unicef.studio.crasman.fi/pub/public/pdf/LOS_A5fi.pdf

Lapsen oikeuksien sopimuksen mukaisesti laki lasten huollosta ja tapaamisoikeudesta maarittelee huoltajien
kasvatusvastuusta seké sen tukemisesta seuraavaa:

"Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksilollisten
tarpeiden ja toivomusten mukaisesti. Huollon tulee turvata mydnteiset ja laheiset ihmissuhteet erityisesti lapsen
ja hanen vanhempiensa valilla.

Lapselle tulee turvata hyva hoito ja kasvatus seka lapsen ikdan ja kehitystasoon nahden tarpeellinen valvonta
ja huolenpito. Lapselle on pyrittdva antamaan turvallinen ja virikkeitd antava kasvuymparistoé seka lapsen
taipumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus.

Lasta tulee kasvattaa siten, etta lapsi saa osakseen ymmartamysta, turvaa ja hellyytta. Lasta ei saa alistaa,
kurittaa ruumiillisesti eikd kohdella muulla tavoin loukkaavasti. Lapsen itsenaistymista seka kasvamista
vastuullisuuteen ja aikuisuuteen tulee tukea ja edistaa.”

Lisaksi kolmannessa pykalassa maaritellaan lapsen huollon paattyvan taysi-ikaistymiseen: "Lapsen huolto
paattyy, kun lapsi tayttda kahdeksantoista vuotta tai sitd ennen menee avioliittoon.”



On totta etta on perheita joissa vanhemman kyvyt tarjota lapselleen ymmartamysta, turvaa ja hellyytta on
vajavainen. Nyt esitetty lakimuotoilu ei kuitenkaan pohdi vanhempien kykya vaan lapsen ominaisuuksia ja
kypsyytta, jonka riittdvyyden” arviointiin ei maaritella mitdan prosessia vaan se voi olla kenen tahansa asioita
hoitavan tulkittavissa omassa mielessa olevin kriteerein.

Alaikaisten palveluita koskevat lait tulisi harmonisoida ensisijaisesti turvaamaan lapsen perheyhteytta seka
perheeltddn saamaa tukea ja turvaa. Edelld kuvatusti vanhemmille tulee tarvittaessa tarjota tukea
vanhemmuuden vastuiden hyvaksi hoitamiseksi. Niissa tapauksissa, joissa vanhempien osallistuminen
lapsensa hoivan jarjestelyihin ndhdaan riskina lapsille, vanhempien erottaminen lapsensa asioiden hoidosta
tulisi kytked nimenomaan vanhemman kykyyn eika alaikaisen lapsen ominaisuuksiin. Esimerkiksi jos lapsi on
lastensuojelutoimien piirissa, lapsen palveluntuottajasta paattda sosiaali- tai terveysviranomainen lapsen ja
vanhempien kanssa keskusteltuaan.

64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Vastaajien maara: 1

Palvelun tuottajan valinta alaikaiselle tulisi jarjestda edelld kuvatusti siten, ettd vanhempien vastuuta ja tukea
lapselleen tuettaisiin ja korostettaisiin. Lapsi on oikeutettu tukeen riippumatta omista ominaisuuksistaan. Esim.
nain:

10 § Palvelun tuottajan valinta alaikaiselle

Alaikaisen asiakkaan puolesta palvelun valinnan tekee hanen huoltajansa tai muu laillinen edustajansa.
Alaikaisen asiakkaan tai hdnen huoltajansa pyynnosta valintapaatds tehdaan sosiaali- tai terveysviranomaisen
ohjaamana asiakasta ja hanen huoltajiaan kuullen. Mikali asiakas on lastensuojelutoimien piirissa,
palveluntuottajasta paattda asiakkaan asioita hoitava sosiaaliviranomainen asiakkaan ja hdnen huoltajansa
kanssa keskusteltuaan.

Jollei alaikainen asiakas tai hanen laillinen edustajansa tee palvelun tuottajan valintaa, maakunnan on
osoitettava asiakkaalle palvelun tuottaja, jonka toimipiste on parhaiten asiakkaan saavutettavissa. Jos
maakunta on osoittanut asiakkaalle palvelun tuottajan, asiakas tai hanen laillinen edustajansa voi kuitenkin
talléin vaihtaa palvelun tuottajaa maaraajasta riippumatta.



