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3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Ei vastauksia.



4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Rahoitusvastuun siirtymisen maakuntatasolle voidaan sindnsé arvioida parantavan palveluiden saatavuutta.
Asiakkaiden valinnanvapauden voidaan kuitenkin arvioida lisdantyvan etupaassa siella, missa on riittavat
edellytykset markkinaehtoiselle toiminalle. Muilla alueilla palveluiden tarjonta saattaa jdada maakunnan itse
jarjestamien palveluiden varaan. Nain todetaan myds ehdotuksen vaikutusarviointia koskevissa jaksoissa
(4.2.6 Aluekehitysvaikutukset, s. 66 ja 4.3.5 Vaikutukset kotitalouksien asemaan ja talouteen, s. 75).

Yhdyn lausuntopyynndn liitteena olevassa uudistuksen suhdetta perustuslakiin ja sdatadmisjarjestyskysymyksia
kasittelevassa muistiossa (jatkossa saatamisjarjestysmuistio) olevaan arvioon, jonka mukaan suoran valinnan
palveluiden saatavuus ja paasy palveluihin eivat saa jaada riippumaan vain siitd, kuinka hyvin
markkinaperusteista tuotantoa on kyseiselle alueelle syntynyt.

Perustuslain 22 §:ssé julkiselle vallalle sdadetty turvaamisvelvoite edellyttaa, etté lainsdadanndsta on selvasti
kaytava ilmi, ettd maakunnan tulee jarjestaa sosiaali- ja terveyspalvelut siindkin tilanteessa, ettd maakunnassa
ei ole markkinapohjaista tarjontaa.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin

palveluihin?

Ei vastauksia.

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Suoran valinnan palveluiden valintamahdollisuus seka maksuseteli, asiakasseteli ja henkilékohtainen budjetti
lisdavat sindnsa asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia. Ehdotuksessa ei mielestani kuitenkaan ole kiinnitetty
rittdvasti huomiota asiakkaan oikeussuojaan tilanteeseen, jossa han ei saa hakemiaan palveluita.

Suoran valinnan palvelut

Suoran valinnan palveluiden antamisesta huolehtisivat sote-keskukset ja suun terveydenhuollon yksikét.
Saatamisjarjestysmuistiossa todetaan (s. 5), etta perustuslain esitéiden tai perustuslakivaliokunnan aiemman
tulkintakaytanndn valossa ei ole yksiselitteista, onko naiden tehtavien siirrossa naille yksikoille kaikilta osin kyse
julkisista hallintotehtévista ja siséltyykd niihin julkisen vallan kayttda.

Yhdyn maakuntalakiuudistuksen hallituksen esityksessa (15/2017 vp, s. 666) olevaan arvioon, jonka mukaan
perustuslain 19 §:ssa tarkoitettujen sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestaminen ja tuottaminen ovat julkisia
hallintotehtavia ja etta ainakin itsenaista potilaan tai asiakkaan palvelutarpeen arviointia sisaltavat tehtavat ja
siihen liittyva toiminta on ymmarrettavissa julkisena hallintotehtavana ja mahdollisesti myds julkisen vallan
kaytténa.

PL 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtéva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla
ja vain, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika vaaranna perusoikeuksia,
oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia.

Asiakkaan oikeusturvaa kasitelldan lausuntopyynnon liitteend olevassa muutoksenhakuséanndksia koskevassa
muistiossa (jatkossa muutoksenhakumuistio). Sen mukaan muutoksenhakusaannoksia on tarkoitus tarkentaa
lausuntokierroksen aikana yhteistydssa oikeusministerién kanssa. Asiakkaan oikeudesta hakea muutosta sote-
keskuksen tekemaan paatokseen koskien lyhytaikaisen tai tilapaisen sosiaalipalvelun antamista
(lakiluonnoksen 15 § 3 momentti 2 kohta) sdadettaisiin muistion mukaan sosiaalihuoltolaissa.



Toisaalta ehdotuksen yleisperusteluissa (s. 96) todetaan: "Toisaalta paatéksenteosta luopuminen ja suoran
valinnan palvelun sosiaalihuollon toiminnan tulkitseminen tosiasialliseksi toiminnaksi terveydenhuollon tapaan
yhdenmukaistaisi toimintakaytantdja terveydenhuollon kanssa ja vahentaisi hallinnollista ty6ta”.

PL 124 §:ssa mainittu asiakkaan oikeusturva edellyttaa, ettd hanella on kaytettavissaan tehokkaat
oikeussuojakeinot. Tdman vuoksi pidan tarkednd, etta asiakkaan muutoksenhakuoikeus sdilyy sosiaalihuoltoa
koskevissa ratkaisuissa.

Suurin osa sote-keskuksen palveluista olisivat kuitenkin terveydenhuoltoa. Terveydenhuoltoa koskeviin
hoitopaatoksiin ei voi hakea muutosta valittamalla. Oikeuskaytdanndén mukaan potilas voi kuitenkin saattaa
kysymyksen kunnan jarjestamisvelvollisuudesta hallinto-oikeus tutkittavaksi hallintoriitamenettelyssa.
Ehdotuksessa ei ole pohdittu sitd, soveltuuko hallintoriitamenettely kaytettavaksi myds suoran valinnan
palveluiden yhteydessa vai tarvitaanko siihen jokin muu oikeussuojakeino.

Mielestani asiakkaan kaytdssa tulisi myds olla joustava menettely, jolla han voi saattaa asian kasiteltavaksi
maakunnassa, jos han kokee, ettei saa tarpeensa edellyttdmia palveluja. Kuten sdatamisjarjestysmuistiossa
todetaan, on kantelumenettely sinansa kaytettavissa myds ilman erityisia saanndksia. Erillinen oikaisu- tai
muistustyyppinen menettely, saattaisi kuitenkin helpottaa oikeussuojakeinon kaytt6a ja siten lisata sen
tehokkuutta.

Maksuseteli

Muutoksenhakumuistiossa todetaan, ettd on viela erikseen ratkaistava, voiko asiakas hakea muutosta sote-
keskuksen paatdkseen olla antamatta asiakkaalle maksusetelid. "Jos sote-keskukselle ja& harkintaa asiassa,
tulisi asiakkaalla oikeusministerion nakemyksen mukaan olla mahdollisuus oikeusturvaan. Toinen vaihtoehto
voisi olla s&ataa tarkemmin tai maaritella, mité ovat "palvelukokonaisuuksiin kuuluvat sellaiset yksittaiset
toimenpiteet ja palvelut, jotka ovat palvelukokonaisuuden itsenaisia osakokonaisuuksia”.

Muutoksenhakuoikeus ei mielestani ole tarkemman saantelyn vaihtoehto, vaan olennainen osa asiakkaan
oikeusturvaa siina tapauksessa, ettd asiakkaalla ja suoran palvelun tuottajalla on erilainen késitys maksusetelin
antamisen edellytyksista.

Mielestani sosiaalipalveluissa maksusetelia koskevan paatdksen tulee olla valituskelpoinen samalla tavalla kuin
muut sosiaalipalvelua koskevat paatokset. Nahdakseni myds maksusetelipalveluja tuottava yhteis6 suorittaa
julkista hallintotehtavaa, jonka antaminen yksityiselle ei saa vaarantaa asiakkaan oikeusturvaa.

Terveydenhuollossa maksusetelin antaminen rinnastuu mielestani maksusitoumuksen antamiseen.
Oikeusasiamiehen ratkaisukdytadnndssa on katsottu, ettd maksusitoumuksen epaaminen ei taysin rinnastu
tavanomaiseen hoitopaatdkseen, vaan se muistuttaa erailta osin hallintoasian kasittelya. Vaikka
maksusitoumuksen epaamisesta ei voi valittaa, potilas voi vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan saattaa
kysymyksen kunnan velvollisuudesta jarjestaa laakinnallista kuntoutusta hallinto-oikeuden tutkittavaksi
hallintoriitamenettelyssa hallintolainkdyttdlain 69 §:n nojalla. Kirjallisella ja hallintolain edellyttamalla tavalla
perustellulla paatdksella on potilaalle merkitysta hanen arvioidessaan niita oikeusturvakeinoja, joita hanella on
kaytdssaan ja joihin han haluaa turvautua maksusitoumuksen epdamisen vuoksi (paatés 11.11.2015, dnro
5341/4/14, www.oikeusasiamies.fi).

Taman vuoksi korostan, ettéd asiakkaan oikeuksien turvaamiseksi sdadetaan riittavat menettelylliset takeet
my®ds silloin, kun maksuseteli annetaan osana asiakkaan terveydenhuoltoa. Viittaan edelld esittdmaéani asian
saattamisesta kasiteltdvaksi maakunnassa.



7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Ei vastauksia.

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnoksen 11 §:n 1 momentin mukaan itsemaaraamiskyvyttéman henkilén palveluntuottaja on selvitettava
yhteisty6ssa henkildén asiakas- ja potilaslaissa tarkoitetun edustajan kanssa (laillinen edustaja, lahiomainen,
I&3heinen). Saanndksesta ei kdy ilmi, kenen kanssa asiakkaan edustaja selvittda asiaa "yhteistydssa”.

Potilas- ja asiakaslain sdanndkset on laadittu tilannetta varten, jossa asiakkaan palveluista paatetaan (jo)
tiedossa olevan palveluntuottajan kanssa. Nahdakseni ndiden sdanndsten soveltuvuutta palveluntuottajan
valintaan tulee viela harkita. On myos epaselvaa, mika on 11 §:n suhde ehdotettuihin paatdksenteon tukemista
koskeviin sdanndksiin (ks. jaliempana, vastaus kysymykseen 12).

Lakiluonnoksen 12 §:n 2 momentin mukaan asiakkaalla olisi padasaantdisesti oikeus valita hoitopaikka myo6s
silloin, kun hoito annetaan hanen tahdostaan riippumatta. Perustelujen mukaan sdannos koskisi kaikkia
tahdosta riippumattoman hoidon tilanteita (mielenterveyslaki, paihdehuoltolaki tartuntatautilaki,
kehitysvammalaki ja lastensuojelulaki).

Mielestani asiakkaan valinnanvapauden merkitysta ja toteutumisen mahdollisuuksia tulisi selvittaa
yksityiskohtaisemmin kunkin asiakasryhmén osalta. On otettava huomioon, ettd tahdosta riippumattomaan
hoitoon turvaudutaan nimenomaan niissa tilanteissa, joissa asiakas ei kykene arvioimaan omaa etuaan. Jako
tahdosta riippumattomaan ja vapaaehtoiseen hoitoon on mielestani myos liian kaavamainen. Esimerkiksi silloin,
kun lapsi sijoitetaan kodin ulkopuolelle lastensuojelulain mukaisena avohuollon tukitoimena, saattaa olla
valttamatonta, ettd viranomainen voi paattaa sijoituspaikasta lapsen edun mukaisesti. Vastaavia tilanteita
saattaa esiintya myos muissa sosiaalipalveluissa.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Ei vastauksia.

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiehdotuksen 42 §:n 6 momentin mukaan suoraan valinnan palvelun tuottajan on ohjattava asiakasta
hakeutumaan palvelutarpeen arviointia varten maakunnan liikelaitokseen, jos "ilmenee tarvetta muihin
palveluihin, kuin suoraan valinnan palvelun tuottajan vastuulla oleviin palveluihin”.

Kiinnitdn huomiota siihen, ettd ehdotuksessa ei kasitella tilannetta, jossa suoran palvelun tuottajalla ja
likelaitoksella on edelld mainitun arvioinnin jélkeen eri ndkemys siita, kenen velvollisuus on tuottaa asiakkaan
palvelut.



11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Ei vastauksia.

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Ei vastauksia.

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Ei vastauksia.

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Ei vastauksia.

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1
- Lakiehdotuksen 15 §:n sisaltda monia avoimia kasitteita: "palvelukokonaisuus”, "yleiset oireet”, "yleiset
sairaudet”’, "tavanomaiset pitkaaikaissairaudet”. Yhdyn lakiluonnoksen sivulla 6 olevaan toteamukseen, jonka

mukaan naiden kasitteiden sisaltéd on tarpeen tarkentaa jatkovalmistelussa ja siihen, ettd maakunnan
harkintavaltaa sdanndksen 3 momentin mukaisessa paatdksenteossa on syyta tasmentaa.



20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Ei vastauksia.

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- 17 §:n 1 momentin mukaan suoran valinnan palvelun tuottajan olisi annettava asiakkaalle maksusetelin avulla
mahdollisuus valita palvelun tuottaja suoran valinnan palvelukokonaisuuksiin kuuluvissa sellaisissa yksittaisissa
toimenpiteissa ja palveluissa, jotka ovat palvelukokonaisuuden itsendisia osakokonaisuuksia. Samoin palvelun
tuottaja voisi menetell silloin, jos palvelun tuottaja ei itse tuota jotakin suoran valinnan palveluihin kuuluvaa,
asiakkaan tarpeen mukaista palvelua.

Perustelujen mukaan osakokonaisuuksilla tarkoitettaisiin esimerkiksi erityistydntekijdéiden (muun muassa
puheterapeutit, ravitsemusterapeultit, jalkojenhoitajat, psykologit, erikoislaakarit) palveluja seka esimerkiksi
laboratorio- ja kuvantamispalveluja. Naihin palveluihin sosiaali- ja terveyskeskuksen tulisi myontaa maksuseteli,
vaikka suoran valinnan palvelun tuottaja tarjoaisi naité palveluja myds omana tuotantonaan.

Pidan ongelmallisena sita, ettd maakunnalla ei ole mahdollisuutta asettaa maakunnan alueella toimiville
maksusetelipalveluiden tuottajille sellaisia palveluiden laatua, voimavaroja, saatavuutta ja palveluketjuja
koskevia ehtoja, joita se lain 31 §:n mukaan voi asettaa suoran valinnan palveluiden tuottajille.

22. 8c. Onko maksusetelijariestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Ei vastauksia.

23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ehdotuksen 17 §:n 2 momentin mukaan suoran valinnan palvelun tuottajalla sdilyy kokonaisvastuu asiakkaan
palvelukokonaisuudesta seka palvelujen laadusta ja vaikuttavuudesta myos silloin, kun asiakas kayttaa
mahdollisuutta valita palvelun tuottaja maksusetelilla.

Mielestani suoran valinnan palvelun tuottaja ei voi olla vastuussa maksusetelilld hankittavien palveluiden
laadusta ja vaikuttavuudesta, jos se ei voi vaikuttaa palvelun tuottajan valintaan tai sen toimintaan.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Ei vastauksia.



25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiehdotuksen 17 §:n mukaan suoran palvelun tuottajan "on annettava” asiakkaalle maksuseteli
saannoksessa tarkoitetussa tilanteessa (palvelukokonaisuuksiin kuuluvat "itsenadiset osakokonaisuudet”, kuten
terapiat, laboratorio- ja kuvantamispalvelut). Jos asiakas kieltaytyy, palvelu on jarjestettdva muulla tavoin, jolla
perusteluiden mukaan tarkoitetaan palvelun antajan omaa tuotantoa tai ostopalvelua.

Saannds nayttaa siten antavan asiakkaalle oikeuden saada halutessaan maksuseteli, jos edella mainitut
edellytykset tayttyvat. Oikeuden toteuttaminen edellyttda kuitenkin, ettd hanelld on erimielisyystapauksissa
kaytdssaan tehokas oikeussuojakeino. On otettava huomioon, ettd asiakas ei vuoden aikana yleensa voi
vaihtaa suoran valinnan palvelun tuottajaa. Viittaan edella kysymykseen 2 antamaani vastaukseen, jossa olen
kasitellyt muutoksenhakua maksusetelia koskevaan paatdkseen.

Maksusetelipalvelun tuottaja antaa maakunnan jarjestdmisvastuulle kuuluvia sosiaali- ja terveyspalveluja.
Ehdotuksen mukaan téssa toiminnassa ei kuitenkaan, toisin kuin suoran valinnan palveluissa, tarvitsisi
noudattaa hallinnon yleislakeja eika palveluja tuotettaisi virkavastuulla.

Saatamisjarjestysmuistion mukaan (s. 12) lakiehdotuksen 17 § jattda epaselvaksi sen, siirtyisikd maksusetelin
tarkoittaman palvelun tuottajille PL 124 §:n tarkoittamia tehtavia.

Pidan tarkeana, ettd maksusetelituottajan asemaa selvitdan tarkemmin PL 124 §:n ja hallinnon yleislakien
soveltumisen kannalta.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan

likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset

mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Ei vastauksia.

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessd. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.



29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Muutoksenhakumuistion mukaan asiakassetelin 22 §:n mukaiseen paatdkseen asiakassetelin antamisesta tai
epaamisesta ei olisi valitusoikeutta.

Viittaan edella kysymykseen 2 antamaani maksusetelia koskevaan vastaukseen.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma& maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Ei vastauksia.

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttéonottoa koskevat maakunnan paatoksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Ei vastauksia.

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan ja asiakassetelipalvelun tuottajan valille ei synny suoraa sopimussuhdetta. Nahdakseni
maakunnalla pitéisi olla mahdollisuus asettaa palvelun tuottajille sellaisia palveluiden laatua, voimavaroja,
saatavuutta ja palveluketjuja koskevia ehtoja, joita se lain 31 §:n mukaan voi asettaa suoraan valinnan
palveluiden tuottaijille.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Ei vastauksia.

35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiehdotuksen 24§:n mukaan maakunnalla olisi velvollisuus tarjota henkilékohtaista budjettia iakkaille ja
vammaisille henkildille, joilla on pitkaaikaista, jatkuvaa ja laajaalaista eli useita erilaisia palvelujen, tuen ja avun
tarvetta ja jotka pystyvat joko itse tai tuettuna suunnittelemaan oman palvelukokonaisuutensa.

Lakiehdotuksen 6 luvun sdannoésten perusteluiden mukaan henkilékohtainen budjetti on rahasumma tai
maksusitoumus, joka on tarkoitettu henkilén palvelujen ja tuen eli palvelukokonaisuuksien yksil6lliseen
jarjestdmiseen. Henkildkohtainen budjetti muodostetaan henkildn tarpeiden ja toiveiden seka tuen ja palvelujen
kustannusten pohjalta seka asiakkaalle maakunnan liikelaitoksessa tehtavan palvelutarpeen arvioinnin ja
asiakassuunnitelman perusteella.

Asiakkaalle olisi mydnnettava henkilokohtainen budjetti, jos hanellad palvelutarpeen arvioinnin ja
asiakassuunnitelman mukaan on jatkuvaa tuen ja avun tarvetta ja asiakas voisi joko itse tai tuettuna suunnitella
ja hallinnoida omaa palvelukokonaisuuttaan. Budjetin piirissé olevat palvelut olisi kuitenkin ainakin
alkuvaiheessa mahdollista rajata asiakassuunnitelmassa mainittuihin sosiaali- ja terveyspalveluihin seka niihin
palveluihin, jotka erikseen siséllytetddn asiakassuunnitelmaan, esimerkiksi kuljetuspalvelut. Budjettia vois
kayttda vain muissa kuin suoran valinnan palveluihin kuuluvissa palveluissa.



Asiakkaille tehtaisiin henkilokohtainen paatds budjetin maarasta (yksi paatds, palvelukohtaisia paatoksia ei
tarvittaisi). Paatokseen voisi hakea valittamalla muutosta hallintolainkayttélain mukaisesti.

Henkildkohtaista budjettia olisi tarvittaessa tarkistettava. Myds henkildkohtaisen budjetin tarkistamista
koskevaan paatdkseen voisi hakea valittamalla muutosta hallintolainkayttdlain mukaisesti.

Pidan henkilokohtaisen budjetin jarjestelmaa mydnteisend uudistuksena vammaisten henkildiden
itsemaaraamisoikeuden lisddmiseksi. Kiinnitdn kuitenkin huomiota siihen, ettd maakunnan olisi heti lain
voimaan tultua sovellettava sdanndksia hyvin laajaan asiakaskuntaan ja hyvin erilaisiin palveluihin. Mielestani
jarjestelman kayttédnotto olisi syyta toteuttaa vaiheittain sen mukaan kuin jarjestelman toimivuudesta saadaan
kokemuksia.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndén myoéta esitetdan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkildkohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat saanndkset tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Potilas- ja asiakaslakiin ehdotettujen sddnndsten mukaan paatdéksenteossa tukevan henkilén tehtavana on
selvittda asiakkaalle, jonka itsemaaraamiskyky on alentunut, tdman kaytettavissa olevat
sosiaalihuollon/terveydenhuollon eri vaihtoehdot ja niiden vaikutukset siten, etta asiakas ne riittdvasti ymmartaa
sekd auttaa hanta taman tahdon muodostamisessa ja sen ilmaisemisessa niin, ettd asiakkaan saamat palvelut
vastaavat tdaman tahtoa. Paatdéksenteossa tukeva henkilo ei tee paatdksia asiakkaan puolesta.

Maakunta tekisi paatoksen asiakkaan tukemista ja asia voisi tulla vireille asiakkaan, tdman edustajan, omaisen,
Iaheisen tai hanen palveluistaan vastaavan henkildn aloitteesta.

Perusteluiden mukaan asiakkaalle voitaisiin nimeta joko yksi tai useampi paatdksenteossa tukeva henkild.
Tukihenkildt voisivat olla omaisten ja laheisten lisdksi esimerkiksi jarjestdissa toimivat vapaaehtoistydntekijat.
Tehtavaan nimettava henkild ei saisi olla palvelus- tai toimeksiantosuhteessa palvelujen jarjestajaan tai
tuottajaan, mutta maakunnat voisivat vastavuoroisesti osoittaa toisilleen tydntekijoita kaytettdvaksi tdhan
tehtavaan. Jos asiakas olisi itse nimennyt henkildn, jonka han haluaisi tukevan paatdksentekoaan, henkild olisi
paasaantoisesti hyvaksyttava tehtéavaan.

Tuettua paatdksentekoa koskevan jarjestelman luominen on YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien
sopimuksen mukaista. Sopimuksen 12 artiklan 3 kohdan mukaan sopimuspuolet toteuttavat asianmukaiset
toimet jarjestddkseen vammaisten henkildiden saataville tuen, jota he mahdollisesti tarvitsevat oikeudellista
kelpoisuuttaan kayttadessaan. Kohta velvoittaa sopimusvaltioita luomaan jarjestelman, jolla mahdollistetaan
vammaisen henkilén paatdksenteon tukeminen (HE 284/2014 vp, s. 43).

Pidan kuitenkin ehdotettua sdéntelyd ongelmallisena. Se johtuu siitd, ettd sdénndsten suhdetta asiakas- ja
potilaslain nykyisiin asiakkaan ja potilaan edustamista koskeviin sdannoksiin ei ole selvitetty (asiakaslain 9 §:n
ja potilaslain 6 §). On otettava huomioon, ettd myds ndiden sddnndsten osoittamien edustajien ensisijaisena
tehtavana on auttaa asiakkaan tai potilaan oman tahdon selvittdmisessa. Nahdakseni asiakasta tai potilasta



tukevien ja hanta edustavien henkildiden tehtavien valinen raja jaisi epaselvaksi ja asiakkaan tai potilaan
puolesta esiintyvien henkildiden potentiaalinen lukumaara voisi kasvaa suureksi.

Mielestani ehdotuksen suhdetta potilas- ja asiakaslakiin seké holhoustoimilain mukaiseen edunvalvontaan olisi
siis arvioitava tarkemmin. Arvioinnissa voisi hyddyntdaa myos palveluohjauksesta saatuja kokemuksia
(Vammaispalveluiden kasikirja, www.thl.fi).

Kiinnitdn huomiota myos siihen, ettd ehdotuksen mukaan tuetun paatdksenteon tarpeesta ilmoittaneella
henkil6lla olisi oikeus hakea muutosta maakunnan paatdokseen paatdksenteossa tukevasta henkildsta.
Valitusoikeuden antaminen ilmoittajalle ei liene tarkoituksenmukaista silloin, jos hdn on palvelussuhteessa
maakuntaan.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyista. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

40. 13b. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

41. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittdvia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Ei vastauksia.



45. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?
Ei vastauksia.

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Ei vastauksia.

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Ei vastauksia.



55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 19. Miten ihmisen lisaantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Ei vastauksia.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Ei vastauksia.

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Ei vastauksia.

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvana on valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka
virkamiehet, julkisyhteisdn tyontekijat ja muutkin julkista tehtdvaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat
velvollisuutensa. Julkisen tehtavan kasite omaksuttiin aikoinaan laillisuusvalvojien toimivaltasadanndksiin hyvin
pitkalti samoin argumentein kuin julkisen hallintotehtédvan kasite sittemmin perustuslain 124 §:4an. Viime
kadessa haluttiin estaa laillisuusvalvojien toimivallan kaventuminen sen johdosta, etta viranomaisille
perinteisesti kuuluneita tehtavia oli alettu enenevassa maarin siirtda yksityisten hoidettaviksi.

Yksityisten sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden tuottajien on katsottu suorittavan julkista tehtavaa silloin,
kun ne tuottavat palveluitaan viranomaisen toimeksiannosta ostopalveluna tai maksuseteliad vastaan. Sen
sijaan yksityisen sosiaali- ja terveydenhuollon valvonta ei kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan.

Maakunnan viranomaiset, mukaan lukien maakunnan liikelaitos, kuuluvat jo viranomaisluonteensa vuoksi
laillisuusvalvonnan piiriin. Aikaisemman kaytannon perusteella on myds selvaa, ettd maakunnan hyvaksymat ja
rahoittamat suoran valinnan palveluiden tuottajat kuuluvat oikeusasiamiehen valvontaan. Sen sijaan maksu- ja
palvelusetelipalvelujen tuottajien kuuluminen laillisuusvalvonnan piiriin on tulkinnanvaraista etenkin sen vuoksi,
ettd jatkovalmistelussa on tarkoitus tarkemmin selvittédd, onko kysymys julkisen hallintotehtdvan hoitamisesta.
Mielesténi nain tulisi olla.

Toiminnan katsominen julkiseksi hallintotehtavaksi ei kuitenkaan ole ratkaisevaa oikeusasiamiehen toimivallan
maaraytymisen kannalta. Ratkaisulla on kuitenkin merkitysta laillisuusvalvonnan sisaltéén, koska hallinnon
yleislakien soveltamaisalasaanndkset edellyttavat, ettd kyse on julkisesta hallintotehtavasta tai julkisen vallan
kaytosta.



Yhdyn saatamisjarjestysmuistiossa (s. 6) esitettyyn arvioon, jonka mukaan perusoikeuksien yhdenvertaisen
toteuttamisen osalta riittdva ohjaus ja valvonta on perusteltua myos maksu- ja asiakassetelituottajien osalta.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Esitysluonnoksen keskeneraisyys vaikeuttaa huomattavasti ehdotetun jarjestelman arvioimista. Kun kyseessa
on poikkeuksellisen merkittéava ja laaja uudistus, pidan epatyydyttdvana, etta lausunnolle lahetetdan ehdotus,
joka on viela puutteellinen sekd saanndsten muotoilun ettd uudistuksen vaikutusten arvioinnin osalta. Viittaan
vaikutusten arvioinnin ristiriitaisiin tuloksiin, joiden mukaan lainsdadanndélle asetettujen tavoitteiden
saavuttaminen on epavarmaa. Myds lain perustuslainmukaisuuden arviointi on erailtéa osin kesken.

Pidan merkittdvana puutteena myds sita, ettd ehdotuksessa ei ole arvioitu nykyjarjestelmaan perustuvia tapoja
lisata vallinnanvapautta, kuten palvelusetelin kayton lisdamiselld. Kun otetaan huomioon ehdotetun saéntelyn
monimutkaisuus ja vaikutusten arvioinnin vaikeus, uudistuksen toimeenpano ehdotetussa aikataulussa
vaikuttaa haasteelliselta. Mielestani tulisi harkita uudistuksen toimeenpanoa vaiheittain, tarvittaessa kokeilujen
kautta.

64. 24. Yksiloidyt sddddsmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



