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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1
kunta
sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue
maakunnan liitto
muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin
valtion viranomainen
jarjestd
joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin
ei
ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Paljon / laaja-alaisia palveluntarpeita omaavan asiakkaan siirtyminen maakunnan hoitoon ei valttamatta palvele
kokonaisuutta. Pitka hoitosuhde jonka aikana palveluntarve kasvaa, antaa palveluntuottajalle paljon sellaista
tietoa jota maakunnalla ei ole. Yhteinen palveluntarpeen arvio, jonka perusteella mahdollisuuksien mukaan
tavoitteena on entisen hoitosuhteen jatkaminen ja tarvittaessa erlaisten tukitoimien liittdminen siihen tuottaisi
parhaan tuloksen.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Koska kapitaatio I&htee nykyisestad kustannustasosta niin suorat tuotantokustannukset eivat muutu. Perustason
toiminta on kuitenkin halpaa verrattuna erityisiin hoito- tai tukitoimiin (erikoissairaanhoito, lasten huostaanotot)
etta perustasoa pitaisi vahvistaa, vaikka se merkitsisi kustannusten nousua siella. Vahva kokemukseni on etta
podivystysten ja vuodeosastojaksojen vdheneminen tuottaisi talla toimintatavalla merkittdvan saaston.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Innovaatioita pitaisi pystya synnyttdmaan peruspalvekuiden ja asiakkaiden rajapinnassa, vastauksena siella
koettuihin kdytdnnén ongelmiin.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitkd palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Vastaajien maara: 1
- Ammattilaiselle ymmarrettava, muille aikalailla kapulakielelld kirjotiettuna. Mllta kuulostaisi 'Yleisld&karitasoinen
terveyden edistdminen seké sairauksien diagnosoiminen ja hoito'?

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.



20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




23. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

25. Vapaamuotoiset huomiot.
Ei vastauksia.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa




27. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessd. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

29. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma& maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




31. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdédnottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




35. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndén myoéta esitetdan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdoksenteon tukemisesta (tuettu paatoksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantéon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkildkohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sadnnokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin
ei

ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyista. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa




39. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

41. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Irtisanomisaika 6 kuukautta on pienen toimijan kannalta turhan pitka.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pienen ammatinharjoittajan / muun toimijan markkinoille tulemisen kannalta voisi olla hyva miettia ja ehka
erikseen lausua jotakin siitd mahdollisuudesta ettd verkostoituminen tapahtuisi maakunnan liikelaitoksen
kanssa. Kun kerran kaikkea ei tarvitse tuottaa omana toimintana vaan sen nytkin voi hankkia alihankintana, niin
miksi ei makunnalta? Esim Suomussalmen tyttd palaa aloittamaan ammatinharjoittamista 18akéarina
kotikulmilleen, koko tarvittavan verkoston I6ytdminen ja rakentaminen tyhjasta voi olla mahdotonta ja silloin han
jattdd meneméattd. Mutta oma vastaanotto ja sairaanhoitaja, muut maakunnalta ostettuna alihankintana
helpottaisi tilannetta oleellisesti.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittdvia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

45. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Riippu korvausten tasosta. Ei kiintean ja muiden maksujen keskindisesta suhteesta-

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ne voat sen verran epdmaaraisia ettd vaikea sanoa ennen kuin tietdad mitd maakunta paattaa? Tuottaako
kuvatun lainen maakuntien paatéksenvapaus varmasti alueellista tasa-arvoa?

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa sdadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin
ei

ei kantaa




49. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




53. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Vastaajien maara: 1

- Pienten toimijoiden markkinoille tulos esteistéd suurin on tietotekniikka. Tarvittavan tietojarjestelmén
hankkiminen on kallista ja sen rakentaminen aikaa vievaa. Sen pitaisi olla helposti ja nopeasti
kaynnistettavissa, ilman suurta pddomainvestointia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tilstointi ja toiminnan seuranta pitaisi rakentaa KanTa-arkistoon. Nyt tuotamme kayntitiedot KanTa-arkistoon,
omaan jarjestelmddmme ja sen lisdksi vield maakunnan tietokantaan. Tama on turhaa tyo6ta.

57. 19. Miten ihmisen lisaantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten

palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

- Hoito- ja hoitosuhteet paranevat. Valinnanvapauslainsdadannossa valinnan saa tehda vuoden vélein. Tama
nostaa kynnysté vaihtamiseen, ts, toisen hoitopaikan kokeilemiseen. Ihmiset eivat kaipaa hoitosuhteessa
vaihtuvuutta vaan pysyvyytta (tama todetaan myds hallituksen esityksen taustoissa). Mielestéani Hameenlinnan
30 vrk aika on ihan hyva. Voi kokeilla ja tietéda ettd jos homma ei toimi niin sitten voi palata entiseen. Toistuvien
vaihtajien osuus on pieni, sen voisi estdd esim rajoittamalla vaihtojen maaran esim 3 kertaa 12 kuukaudessa.
Silloin on pakko jossakin vaiheessa pysahtya johonkin hoitoon.



58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Ei vastauksia.

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapaus ei lahtdkohtaisesti tule tuottamaan vaihtuvuutta vaan ppysyvyytta kun ihmiset saavat hakeutua
haluamaansa paikkaan hoitoon. Valitukset tullevat vahentymaan sitéd myota.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hoidon pirstoutumisen pelko on yhtena elementtina perusteluissa. Laadkehoidossa tdma korostuu. Sdhkdinen
resepti pitaisi muuttaa sédhkoiseksi 1aakityksenhallintajarjestelmaksi, joka paivittyy automaattisesti joka
paikkaan. Jos lisdan verenpaineldakitystd, niin seuraavalla sairaalakaynnilld 1dékelista on siella ajan tasalla,
silld huomautuksella etta l1aakitysta on muutettu paivana xx.xx.xxxx. Apteekki toimittaa laakkeet listan mukaan.
Vanhat laakitykset ja annokset saa nakyville. Nyt reseptit katoavat Iddkkeen maaraajan nakymattémiin 2,5
vuoden kuluttua maaraadmisesta, en enaa tieda mika laake tuolloin aiheutti sivuvaikutuksia. Se on
turvallisuusongelma. Reseptien uusiminen jaisi historiaan, koska laakelista kuitattaisiin voimassa olevaksi, se
riittaa.



62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Maalaislaakarin nakdkulmasta tama on hyva. Asioiden yksinkertaistamiseen olisi vieléd varaa. Hoitovastuu pitéda
keskittaa silla tavalla yhteen paikkaan etta se jo itsessadan turvaa hoidon pirstaloitumiselta. Siirtyma jonkin
hoidossa olemisesta jonkun (henkilén) hoidossa olemiseen muuttaa jo aika paljon.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Ei vastauksia.

64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Vastaajien maara: 1

- 65§ Saammeko siis jatkossa, ilman eri suostumusta potilaalta, liittyd maakunnan yhteisrekisteriin ja katsoa
sieltd meille listautuneiden potilaiden tietoja ilman eri lupaa?



