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Sosiaali- ja terveyslautakunta 02.03.2017 § 35

Valmistelu: Vs. sosiaali- ja terveystoimen johtaja Outi K&aridinen

Sosiaali- ja terveysministerio ja valtiovarainministerié pyytavat Manner-Suomen
kunnilta ja kuntayhtymiltd lausunnot luonnoksesta koskien sosiaali- ja terveyspal-
veluiden asiakkaita koskevaa valinnanvapauslainsaadantda. Lausuntopyynnon
kohteena olevalla hallituksen esityksellad on tarkoitus edistaa sosiaali -ja tervey-
denhuolion asiakkaiden mahdollisuuksia valita palvelun tuottaja, parantaa palve-
lujen saatavuutta ja laatua seka vahvistaa palvelujérjestelman kannusteita kus-
tannusvaikuttavaan toimintaan ja jatkuvaan kehittdmiseen. Lakia sovelletaan
maakunnan jarjestamisvastuulle kuuluvaan sosiaali- ja terveydenhuoltoon.

Paaministeri Juha Sipilan hallituksen ohjelman seka hallituksen 20.10.2015,
7.11.2015 ja 5.4.2016 tekemien linjausten mukaan Suomessa toteutetaan sosi-
aali- ja terveydenhuollon uudistus. Osana uudistusta valmistellaan lainsdadanto
asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa. Lausuntopyyn-
nén kohteena olevalla hallituksen esityksella on tarkoitus edistdd sosiaali- ja ter-
veydenhuollon asiakkaiden mahdollisuuksia valita palvelun tuottaja, parantaa
palvelujen saatavuutta ja laatua seka vahvistaa palvelujarjestelman kannusteita
kustannusvaikuttavaan toimintaan ja jatkuvaan kehittdmiseen. Lakia sovelletaan
maakunnan jarjestdmisvastuulle kuuluvaan sosiaali- ja terveydenhuoltoon.

Jatkovalmistelussa lakiluonnosta tdydennetdéan ja tarkennetaan maakunnan oh-
jaus- ja seurantajarjestelmaa koskevien seka tuottajien oikeuksien ja velvoittei-
den tdsmentamiseksi erityisesti asiakas- ja maksusetelijarjestelmassa. Saannok-
sien tarkentamisella pyritaan siihen, ettd maakunnalla on riittavat keinot turvata
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut yhdenvertaisella tavalla ja laissa ja muussa
valtakunnallisessa ohjauksessa huolehditaan maakuntien toimivan valtakunnalli-
sesti riittdvan yhtenaisella tavalla. Lisaksi tarkentamisella turvataan asiakkaan oi-
keusturva seka selkeytetdan palvelutuottajien asemaa. Tarkennukset valmistel-
laan lausuntokierroksen aikana lausuntopalautteen pohjalta, lausuntopyynndsséa
on tata palvelevia kysymyksia.

Valinnanvapauslainsdadantda on valmisteltu maakunta- ja sote-uudistukseen liit-
tyen. Sote- ja maakuntauudistuksessa lisdksi lakiin sosiaali- ja terveyspalvelujen
tuottamisesta laaditaan sdanndksia palvelun tuottamista koskevista olennaisista
vaatimuksista. Lisdksi sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutuottajia koskeva laki-
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esitys annetaan uudelleen lausunnolle. Naitad sddddsehdotuksia koskevat lau-
suntopyynndt annetaan helmikuussa 2017. Valinnanvapauslainsdadantooén liit-
tyen potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin esitetdan lisattavaksi uudet
saannokset tuetusta paatoksenteosta. osana sosiaali -ja terveydenhuollon uudis-
tusta yksinkertaistetaan my6s rahoitusjarjesteimaa. Monikanavarahoituksen yk-
sinkertaistamisesta laaditaan hallituksen esitys vuoden 2017 aikana.

Lausuntopyynt66n vastataan sahkdiselld kyselylld, jossa on kohdennettuja kysy-
myksia luonnoksesta hallituksen esitykseksi Internet-osoitteessa:

http://alueuudistus.fi/lausuntopyynto-31-1-2017

Oheismatariaalina lausuntoluonnos.

Ehdotus vs. 8STJ Kédariainen:
Sosiaali- ja terveyslautakunta paattaa antaa kaupunginhallitukselle/ -valtuustolle
liitteena olevan lausuntoluonnoksen hallituksen linjauksista maakuntauudistuk-
seksi ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisuudistukseksi.

P&aatos STLTK 2.3.2017:

Hyvaksyi paatdsehdotuksen.

Kaupunginhallitus 13.03.2017 § 77

Ehdotus KJ Nissinen:
Kaupunginhallitus paattaa osaltaa hyvaksya lausunnon sosiaali- ja
terveyslautakunnan ehdotuksen mukaisena (oheismateriaali) ja esittda sen
valtuuston hyvaksyttavaksi.

Paatos KH 13.3.2017:
Vs. sosiaali- ja terveystoimenjohtaja Outi Kaaridinen esitteli asiaa.

Kaupunginhallitus hyvéksyi paatésehdotuksen.

Kaupunginvaltuusto 20.03.2017 § 34

Ehdotus KH:
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Kaupunginvaltuusto paattaa hyvaksya lausunnon sosiaali- ja terveyslautakunnan
ehdotuksen mukaisena liite.

Paatos KV 20.3.2017:
Kaupunginvaltuusto hyvaksyi paatdésehdotuksen.
Kaupunginhallitus 27.3.2017 § 123

Ehdotus KEHJOHT Mikkola:

Valtuuston paatds saatetaan sosiaali- ja terveystoimenjohtaja Outi Kaaridisen
tietoon lausunnon antamista varten.

P&atos KH 27.3.2017:

Kaupunginhallitus hyvaksyi paatésehdotuksen.



Lausuntopyyntokysely 27.01.2017

Ohjeet:

Sahkoisessa kyselylomakkeessa voi liikkua edestakaisin painamalla Edellinen- tai
Seuraava -painikkeita. Kysely on mahdollista 1&ahettda vastaamatta kaikkiin kysymyksiin,
mutta osa kysymyksistd on merkitty pakollisiksi. Mahdolliset kysymyksiin annetut
perustelut huomioidaan vastauksia analysoitaessa. Kyselyssa on runsaasti vastaustilaa
lausujien vapaamuotoisille kommenteille. Vastauksia on mahdollista muokata ennen
kyselylomakkeen lahettamista. Kyselyn voi tarvittaessa keskeyttaa painamalla
Keskeyta-painiketta ja jatkaa vastaamista mydhemmin. Keskeyta-painikkeesta kysely vie
automaattisesti sivulle, jossa on linkki jatkettavaan kyselyyn. Sivulla voi myds l&hettaa
linkin sahkopostiisi. Viimeisen kysymyksen lopussa on Yhteenveto-painike, josta paaset
tarkastelemaan laatimiasi vastauksia. Yhteenvetosivulta paaset muokkaamaan (Muokkaa
vastauksia -painike) ja tulostamaan (Tulosta-painike) kyselyn. TAman jalkeen kysely pitaa
viela lahettaa.

Vastauksien lahetys: Kun kyselyyn vastaaminen on valmis, paina kyselylomakkeen
yhteenvetosivun lopussa olevaa Valmis-painiketta. Lahettdmisen jalkeen kyselyvastausta
ei ole enda mahdollista taydentaa tai muokata.

Tama on kyselyn tekstitiedostoversio, jota voi kayttaa lausuntopyynnén késittelyn
helpottamiseksi. Toimielimen kasittelyssé voidaan noudattaa esimerkiksi menettelya, jossa
lausuntoa tyostetaan tekstitiedostomuotoisena ja kasittelyn lopuksi tekstitiedostoon laaditut
vastaukset syotetdan kyselyyn.

Sahkoisen kyselyn Internet-osoite:
https://www.webropolsurveys.com/S/392351745CE21196.par

Lisatietoja lausuntopyynnosta antavat:

Projektijohtaja, alivaltiosihteeri Tuomas Pdysti, p.0295163012, s-posti tuomas.poysti@stm.fi
Osastopaallikkd, ylijohtaja, Outi Antila, p. 02951 63164, s-posti outi.antila@stm.fi
Osastopaallikko, ylijohtaja Kirsi Varhila, p. 02951 63338, s-posti kirsi.varhila@stm.fi
Hallitusneuvos Pirjo Kainulainen, p. 0295163092, s- posti pirjo.kainulainen@stm.fi

Kyselyn tekniseen toteutukseen liittyvat kysymykset:

Osastosihteeri Jenni Rantalainen, p. 02951 63003, s-posti jenni.rantalainen@stm.fi
Projektisihteeri Jaana Aho, p. 02951 63395, s-posti jaana.aho@stm.fi

TAUSTATIEDOT
Vastaajatahon virallinen nimi: Kemin kaupunki, sosiaali- ja terveyspalvelukeskus

Vastauksen lahettaneen henkilon nimi: Hallintosinteeri Irma Kakko



Vastauksen vastuuhenkilon yhteystiedot: vs. sosiaali- ja terveystoimen johtaja
Outi K&aridinen

Lausuntopyynnon kasittelypaivamaara toimielimessa:
- Kemin kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunta 2.3.2017
- Kemin kaupunginhallitus 13.3.2017
- Kemin kaupunginvaltuusto 20.3.2017
- Kemin kaupunginhallitus 27.3.2017

Toimielimen nimi: Kemin sosiaali- ja terveyspalvelukeskus
Onko vastaaja*

kunta X

sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue
maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

jarjestd

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

Kysymykset

Kysymyvksia uudistuksen tavoitteista

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamisen tavoitteena on kaventaa vaeston terveys- ja
hyvinvointieroja seka hillita palveluista aiheutuvia kustannuksia 3 miljardilla eurolla
vuoteen 2029 mennessa.

1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seké parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

a. kylla

b. kylla paaosin
c. ei paaosin
d.ei X

e. el kantaa

Vapaamuotoiset huomiot: Maakunnat ovat eriarvoisessa asemassa ja alueellisia eroja
tarjonnassa tulee olemaan. Valinnanvapaus voi myds heikentaa hyvinvointia ja tasa-arvoa
seka karjistaa hyvinvointi- ja terveyseroja koska asiakkaalle suodaan taysi oikeus tehda
myds haitallisia valintoja mm ladkkeiden vaarinkayttajat tai ongelmaperheiden valinnat.
Lakiesityksessa ei ole esitetty riittdvasti vaikuttavuutta. Riskind on se, ettd esitys
vaarantaa tavoitellun palveluintegraation ja sitéd kautta erottaa kansalaisia hyvinvoinnin
osalta.



Ehdotettu tapa toteuttaa perustason ja erdiden erityistason palveluiden valinnanvapaus
yhtidittamisvelvollisuuden ja markkinamekanismien kautta on ristiriidassa sote- ja
maakuntauudistukselle alun perin asetettujen tavoitteiden kanssa, jotka koskevat
yhdenvertaisuutta, palveluiden integraatiota ja kustannusten hillint&aa.

2. Edistdako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia
omiin palveluihin?

a. kylla

b. kylla paaosin
c. ei paaosin
d.ei X

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot: Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet omiin palveluihinsa
toteutuvat erityisesti alueilla, joilla on valinnan mahdollisuuksia. Asiakkaan kyky ja taito
tehda valintoja voivat olla rajalliset, mikd on huomioitava lakia kirjoitettaessa. Asiakas voi
valita palvelun tuottajan, muttei voi vaikuttaa itse palveluun ja sen sisaltéon, muuta kuin
valitsemalla pikaisesti uuden palvelun tuottajan jos on tyytyméatén. Tulos voi olla
toimintakyvyn kannalta haitallinen ja kallis. Integraatio ei tule toimimaan maakunnan eri
toimijoiden valisella ohjauksella.

3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

a. kylla

b. kylla paaosin
c. ei paaosin
d.ei X

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot: Silla edellytyksella, etta tarjonta on alueilla samankaltainen ja
yhta paljon erilaisia vaihtoehtoja kasittava. Jotta jokaisella on varallisuudesta riippumatta
mahdollisuus valita hoitopaikka myds muualta, edellyttdd tdma matkakustannusten
korvaamista varallisuudesta riippumatta, mika lisdisi menoja entisestdan. Malli asettaa
taloudellisesti kansalaiset epatasa-arvoiseen asemaan. Jarjestelma on erittain
monimutkainen, ja omaan tilanteeseen sopivaan palveluun hakeutuminen edellyttéa
asiakkaan kykya arvioida omaa tilannetta, palveluntarvetta, verrata sitad tarjolla oleviin
palveluvaihtoehtoihin ja hakeutua palveluun.

4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

a. kylla

b. kylla pddosin
C. ei paaosin
d. ei X

e. ei kantaa



Vapaamuotoiset huomiot: Tavoitteena hyva, mutta vaikea toteuttaa. Sosiaalityon rooli jaa
esityksessa vahaiseksi. Palveluketjun toimivuudesta ei ole takeita. Jos asiakas joutuu
laitoshoitoon yli kuukaudeksi, laitoshoitoa tuottavan on vastattava asiakkaan tarvitsemista
palveluista. Riittdakd hoidon tuottajalla osaaminen ja resurssit. Vaatii paljon kasittelijoita
maakunnassa ja luukuttaa asiakasta palveluita hakiessaan. Lisaa vaatimuksia
tietojarjestelmien yhteensovittamiseen, erityisesti niissa tilanteissa kun potilas on ohjattava
maakunnan ulkopuolelle hoitoa saamaan.

Palvelujen yhteen sovittaminen eli integraatio on huomattavan haasteellista, jos
valinnanvapaus toteutetaan esitetylla tavalla. Palveluketjujen toteutumisen seuranta- ja
valvontamahdollisuudet ovat rajalliset mm. pitkistéd ketjutuksista ja asiakkaiden useista
paallekkaisistda ja samanaikaisista palvelutarpeista johtuen. Maksusetelijariestelma
vaikeuttaa muutenkin vaikeasti hallittavaa kokonaisuutta. Sopimusten ja tuottajien valvonta
edellyttaa runsaasti asiantuntijaresursseja.

5. Antaako uudistus riittdvat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

a. kylla

b. kylla paaosin
c. el paaosin
d.ei X

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot: Osaoptimoinnin vaara on olemassa. Palkkaharmonisoinnin
vaikutuksia ei ole huomioitu, myds osaajien saaminen palveluihin. Kun potilas ei ole
tyytyvainen ammattilaisen tekemaan hoidon tarpeen arvioon, han voi kalenterivuosittain
vaihtaa palveluntuottajaa. Vaihtelu ei kaikissa tilanteissa varmista vaikuttavaa hoitoa ja
kustannuksia voi syntya lisdd. Palvelun tuottajalla on mahdollisuus lisatd kustannuksia
koska hoidon tarpeen vahentyessa palvelua tuottavalla yrityksella ei valttamatta ole
intressia raportoida asiasta asiakkaan lahettaneelle sosiaali- ja terveyskeskukselle, vaan
hyotya "helposta” asiakkaasta niin kauan kuin mahdollista. Yksityiset yritykset eivat takaa
julkisen kumppanina saastdja ja mita suurempi saastdtavoite, sitd kallimpi sopimus, eli
saastdja ei synny ainakaan lyhyella aikavalilla. Sopimusten ja laskutuksen osalle lankeaa
haasteita. Lisdksi henkilokohtainen budjetti / asiakasseteli tuo lisda taloudellista
epavakautta jos asiakas vaatii palveluntuottajalta enemman palvelua ja talla on intressi
toimia nain. Kustannusten nousun riskeja aiheuttavat lisdksi ainakin jarjestdjien seka
tuottajien ICT-investointikustannukset, maakunnan, maakunnan liikelaitoksen ja tuottajien
hallinnolliset  tehtavat seka valinnanvapausmallin  kuuluvat uudet elementit
henkilékohtainen budjetti ja maksuseteli seka suun terveydenhuollon suoran valinnan
palvelut.

6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

a. kylla
b. kylla padosin
c. ei paaosin



d.ei X
e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot: Laissa olevat saanndkset palvelujen jarjestamistavoista
kaventavat merkittavasti maakunnan mahdollisuuksia  kayttdad itsehallinnollista
paatosvaltaa eivatka anna jarjestajalle tarvittavaa liikkumavaraa palvelujen toteuttamiseen.
Lakiluonnokseen sisaltyvat 14 asetuksenantovaltuutta mahdollistavat maakunnan
itsehallinnon kaventamisen entisestdan. Lakiluonnoksessa esitetty malli kaipaa kuitenkin
yksinkertaistamista ja selkeytysta. Valinnanvapaus tulisi saattaa kaytdntdon asteittain ja
kokeilujen kautta. Nykyisesta palvelusetelijarjestelmastad luopuminen ei ole perusteltua.
Sen kaytén laajentamisella ja kdynnissa olevia kokeilujen tuloksia hyédyntéen voitaisiin
valinnanvapautta lisata hallitummin. Maakunnilla tulisi olla lakiluonnoksessa esitettavaa
laasjemmat mahdollisuudet paattda keinoista, joita ne kayttavat esitettyjen tavoitteiden
saavuttamiseksi.

7. Edistadks uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden
kayttdonottoa, milla voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

a. kylla

b. kylla paaosin X
c. ei paaosin

d. ei

e. ei kantaa

Valinnanvapausuudistus luo mahdollisuuksia uudistaa toimintatapoja ja ottaa k&yttoon
uusia palveluinnovaatioita. Tavoitteen saavuttaminen riippuu siitd, millainen tuottajille
maksettava korvausmalli on ja milld tavalla se kannustaa innovaatioihin. Tarpeetonta ja
yksityiskohtaista saantelya purkamalla voitaisiin edistda palveluinnovaatioita myGs ilman
valinnanvapauslainsdadannon mukanaan tuomaa ennakoimattomuutta.

Kysymyvksia lakiluonnoksen vksityiskohdista

8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa
saadettaisiin asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista.

8a. Ovatko sadannokset suoran valinnan palveluista riittdvan selkeita silta osin, mitka
palvelut kuuluvat yhtiditettavien valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat
maakunnan liikelaitoksen tuottamiin palveluihin?

a. kylla

b. kylla paaosin
c. ei paaosin
d.ei X

e. el kantaa

Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maéaritelld ne perusteet, joilla maakunnat
maarittelevat tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun
perustason palvelut?



Lakiluonnos ei tarjoa riittdvasti takeita (selkeitd maaritelmia) siihen, ettd palveluketjuista
saataisiin saumattomat kokonaisuudet. Vaatii tarkempaa eritielyd ja konkretisointia.
Alihankinnan kayttoon liittyvia kohtia tulisi selkiyttaa.

Laajennettuun perustasoon esitetddn kuuluviksi asiakkaan tilapaisesti ja lyhytaikaisesti
tarvitsemat sosiaalihuoltolain 14 § 1 momentin mukaiset palvelut. Sosiaalipalveluja
tarvitsevan asiakkaan kohdalla on kuitenkin vaikea arvioida, milloin sote-keskukseen
hakeutuva asiakas on lyhytaikaisen ja tilapaisen avun tarpeessa ja milloin palvelun tarve
on pitkaaikaista.

Sote-keskuksille annettaisiin oikeus tehda naiden palvelujen osalta hallintopaatokset.
Epaselvaa on, olisiko sote-keskuksen annettava lyhytaikaisia palveluja asiakkaalle myos
maakunnan liikelaitoksen tekeman palveluntarpeen arvioinnin perusteella. Palvelujen
erottaminen ko. tavalla lyhytaikaisiin ja tilapaisiin ja toisaalta pidempiaikaisiin on
epatarkoituksenmukaista ja voi johtaa paallekkaisiin palvelurakenteisiin ja hidastaa
oikeanlaista avun saamista.

Saannds jattdéd maakunnalle mahdollisuuden maéaritelld suoran valinnan palvelujen
sisaltéa tarkemmin omissa sopimuksissaan palveluntuottajien kanssa, ellei pykalaan
littyvaa asetuksenantovaltuutta kayteta. Alueellisin markkina- ja muihin olosuhteisiin
littyvd maakuntien itsehallinnon mahdollistaminen suoran valinnan piiriin  kuuluvien
palvelujen maarittelemisessa on tarkoituksenmukaista. Jos asiasta saadetdan asetuksella,
maakunnan rooli suoran valinnan palvelujen osalta kaventuu l&hes pelkastdan rahoittajan
rooliksi.

8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakdokulmasta?

a. kylla

b. kylla paaosin
C. ei paaosin
d.ei X

e. ei kantaa

Maakunnan valvonta ja seuranta on varmistettava koska toimijoita on paljon ja asiakas
kulkee siellda kohtalaisen vapaasti Saako asiakas tarvitsemansa palvelut.
Sote-keskuksella ei valttamatta ole halua osoittaa asiakkaalle maksuseteleita
kustannusten valttdmiseksi. Vaikuttavuuden seka terveyshyddyn seuranta on haasteellista
myds maakunnalla jos asiakkuuden sykli on yhden vuoden mittainen ja rekisterdityneiden
palveluntuottajien laatu voi vaihdella

Maksusetelijarjestelmassd maakunta ei voi kantaa jarjestamisvastuutaan: maakunnalla ei
ole suoria ohjaus- eika vaikutusmahdollisuuksia maksusetelipalvelun tuottajaan. Maakunta
voi lakiesityksen 31 §:n mukaan asettaa palvelun laatuun, saatavuuteen ja palvelujen
yhteen sovittamiseen liittyvid ehtoja suoran valinnan palvelun tuottajille, mutta ei
maksusetelipalvelun tuottajille.

8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista



saadetty tarkoituksenmukaisesti?

a. kylla

b. kylla pdaosin
C. ei paaosin
d.ei X

e. ei kantaa

Sote-keskusten palveiuvalikoima on alkuvaiheessa pelkistetty. Asiakkaalla on
mahdollisuus valita palvelun tuottaja suoran valinnan palvelukokonaisuuksiin kuuluvissa
sellaisissa yksittaisissa toimenpiteissd ja palveluissa, jotka ovat palvelukokonaisuuden
itsenaisia osakokonaisuuksia. Esityksessa on epaselvasti ilmaistu se, milla tavoin palvelu
jarjestetaan jos asiakas kieltdytyy palvelusetelistd. Suoran valinnan palveluntuottajalla on
velvollisuudet maariteltyna, mutta mitd oikeuksia sote-keskuksella on esim
palveluseteliyrittdjan laadun seuraamiseen ja hoidon tarpeen seuraamiseen. Tama ei
iimene lakiesityksesté. Miten sote-keskus voi hallita sosiaalihuoltolain 14 pykalan mukaisia
palveluja vai onko lainsdatijalla ajatuksena ettd ndihin  muodostuu yksityisia
palveluntuottajia ja sosiaalikeskuksia, joista palveluja setelilld hankitaan.

Sote-keskuksella ei kuitenkaan ole juuri mahdollisuutta puuttua asiaan, jos se esimerkiksi
havaitsee maksusetelipalvelun laadussa ongelmia. Kokonaisvastuun hajautuminen
liikelaitoksen, maakunnan, suoran valinnan palvelun ja maksusetelipalvelun tuottajan
valilla voi aiheuttaa viivastyksia ja heikentaa palvelujen integraatiota.

8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittavat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

a. kylla

b. kylla padosin
c. ei paaosin
d.ei X

e. ei kantaa

Sama perustelu kuin kohdassa 8c. Maksusetelin sisaltd tulee kirjoittaa auki. Sosiaali ja
terveydenhuollon palvelun tulee perustua asiantuntijan arvioon eikd potilaan omaan
subjektiiviseen haluun.

9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita
maakunnan liikelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sadnndkset asiakkaalle
tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

a. kylla

b. kylla paaosin
c. ei paaosin
d.ei X

e. ei kantaa

Asiakkaan valintaoikeuden rajoittamista tulee avata 18 pykala 2 mom osalta. Asiakkaalla
on valinnan mahdollisuus, mutta se ei kaikin osin ole tarkoituksenmukaista. Valintaoikeutta



voi olla tarpeen rajata jossain tilanteissa, esimerkiksi silloin, kun lastensuojelun tai paihde-
ja mielenterveyspalvelujen saaminen viivastyy asiakkaan itsensa tai hanen laheistensa
tekemien valintojen seurauksena.

10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisaamisessa.

10a. Ovatko sddnndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien nakdkulmasta
tarkoituksenmukaisia?

a. kylla

b. kylla paaosin
c. ei paaosin
d.ei X

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot: Sdanndkset johtavat byrokratian lisdantymiseen ja asiakkaan
luukuttamiseen. Lyhytaikaisesta palvelutarpeesta tehdaan arviointi sotekeskuksessa ja
pitkdaikaisessa tarpeessa arviointi toteutetaan maakunnan liikelaitoksessa. Maakunnan
liikelaitoksella tulee olla riittavat resurssit ja tiedot, jotta asiakkaan tarve tulee arvioitua
oikein ja ohjaus tarpeellisin palveluihin toteutuu. Kokonaisuus on epéselva.
Asiakassetelilla ei voi saada palveluja maakunnan liikelaitokselta, tarvitaan oma yhtio.
Saastojen syntyminen jaa epaselvaksi.

Asiakasseteli lisaisi todenndkoisesti asiakkaiden valinnanvapautta. Epaselvaksi jad, miten
asiakassetelilld hankittavat palvelut maaritellddn eli kuinka varmistetaan se, ettd asiakas
tietdaa, millaista palvelua han on oikeutettu saamaan. Palvelusetelijarjestelméassa
maakunta maarittdd palvelun sisdllon ja asettaa palveluntuottajan hyvaksymiskriteerit.
Maakunnalla pitéisi olla mahdollisuus asettaa hyvaksymiskriteerit asiakassetelipalvelun
tuottajalle.

10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestdmisvastuun kannon nakdékulmasta?

a. kylla

b. kylla paaosin
c. el paaosin
d.ei X

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot: Rahankayttdvastuu on maakunnan liikelaitoksella. Tyytyvainen
asiakas ei valttaméatta ole sama kuin parhaan tai kustannustehokkaimman hoidon saanut
asiakas silloin kun yhteiskunta maksaa kaikki ne tutkimukset, kokeet ja hoidot joita kirjava
joukko palveluntuottajia on valmis asiakkailleen myymaan.

Asiakassetelituottajien ohjaaminen on vaikeaa. Lakiluonnoksessa jaa kaiken kaikkiaan
epaselvaksi maakunnan liikelaitoksen, maakunnan, sote-keskusten sekad erilaisin



ostopalvelusopimuksin ja setelijarjestelyin toimivien palveluntuottajien tosiasialliset
hankinta-ja alihankintasuhteet ja maakunnan tosiasialliset ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet. Asiakassetelijarjestelma johtaa sairaalatoimintojen ja joidenkin
muidenkin erityistason palvelujen yhtidittmiseen. Tama on ongelmallista koko
uudistuksen tavoitteiden kannalta. Saastdtavoitteen kannalta ongelmia aiheutuu siita, etta
perustettavien yhtididen oikeus kayttda maakunnan liikelaitoksen tukipalveluja, esimerkiksi
kuvantamis- ja laboratoriopalveluja, on hankintalakiin tehdyt muutokset huomioiden
ongelmallista.

10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdonottoa koskevat maakunnan paatoksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

a. kylla

b. kylla paaosin
c. ei paaosin
d.ei X

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot: Tarkennettava mitd palveluja koskevat esim kuntoutuksen
osalta. Palveluntuottajalakia ei ole, joten kokonaisuutta on vaikea arvioida. On vain rajattu
se, eita asiakassetelilla ei voi ostaa maakunnan liikelaitokselta. Maakuntien
paatoksentekoa esitetdan voimakkaasti rajoitettavaksi. Lakiluonnoksen 21 §:ssa
sdadettaisiin maakunnalle velvoite kayttaa asiakassetelia riittdvassda maarin  sen
varmistamiseksi, ettd muissa kuin suoran valinnan palveluissa toteutuu asiakkaan
valinnanvapaus. Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd vahimmaistasona on, etta
viisitoista prosenttia (15 %) naiden palveluiden kokonaiskuluista olisi asiakassetelin
piirissa. Kiinted vahimmaistason maarittely on perusteetonta maakuntien itsehallinnollisen
aseman ja niissa vallitsevien erilaisten olosuhteiden vuoksi. Asiakasseteli tullee
kohdistumaan p&aosin erikoissairaanhoidon palveluihin, jotka ovat jo talld hetkella
valinnanvapauden piirissa julkisen terveydenhuollon osalta koko maan alueella.
Asiakassetelin myota julkista erikoissairaanhoitoa joudutaan merkittavasti yhtioittamaan.

11. Lakiluonnoksen 6 luvussa sdadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytosta
asiakkaan valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko saanndkset asiakkaalle
riittavat mahdollisuudet vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

a. kylla

b. kylla paaosin
c. ei paaosin X
d. ei

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot: Budjetti lasketaan perustuen palvelun tarpeeseen ja
myonnettdvadn oikeuteen kayttda palveluja. Miten maaritellaan tarkoituksenmukaisuus.
Asiakkaan subjektiivinen halu voi olla ristiriidassa tarkoituksenmukaisen palvelun kanssa.
Henkilokohtaisen budjetin tarjpamisen periaatteita erilaisessa palveluntarpeessa oleville
kansalaisille ei ole riittavasti maaritelty.



Suomessa ei ole kokemusta henkilokohtaisen budjetin laajasta kdytdsta ja kansainvéliset
kokemukset osoittava kustannusten nousua sen kayttdonoton jalkeen. Lisdd kokeiluja
tarvitaan, jotta malliin liittyvid ongelmia kyetaan korjaamaan.

12. Valinnanvapauslainsdadanndn myota esitetddn potilaslakiin ja sosiaalihuollon
asiakaslakiin lisattavaksi uusi luku paatoksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia
valinnanmahdollisuuksia (muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli,
asiakasseteli ja henkilékohtainen budjetti). Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat
voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua paatéksentekoa koskevat sdédnndkset
tarkoituksenmukaisia?

kylla

kylla paaosin
ei paaosin

ei X

ei kantaa
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Vapaamuotoiset huomiot: Selked lainsaadantd ei vaadi tallaista henkildd. Esityksen
kustannusvaikutuksia ei ole arvioitu ja oletettavasti edunvalvojien kayttd lisdantyy. Saako
asiakas tarvitsemansa palvelut.

13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyista.

13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

a. kylla
b. kylla paddosin
c. el paaosin
d. el
e. ei kantaa X

Vapaamuotoiset huomiot: Koska palveluntuottajalaki puuttuu, asiaan ei voida ottaa kantaa.
Mita sisdltaa mainittu Palveluntuottajalain 10 pykala?

13b. Ovatko sdaannokset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

a. kylla

b. kylla paaosin
c. ei paaosin
d.ei X

e. ei kantaa



Vapaamuotoiset huomiot: Palveluntuottajalaki puuttuu.

14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun
tuottajien velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

a. kylla

b. kylla paaosin

c. ei padosin

d.ei X

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot: Palveluntuottajalaki, tietohallintoa ohjaava laki seka
asiakasmaksulaki puuttuvat. Esitykseen liittyy suuria riskejd, mm miten turvataan
sotekeskusten hairioton toiminta esim toiminnan taloudellisten edellytysten loppuessa,
kuinka turvataan kansalaisten palvelut.

Sopimuksella on sovittava yksityiskohtaisesti palvelun tuottamiseen ja seurantaan
liittyvistd kohdista. Kuinka palvelun tilaaja varmistaa jo ennalta, ettd asiakkaansa saa
riittdvan tasoiset palvelut?

Palvelun tuottajan velvoitteet voivat kuitenkin luoda kynnyksen palvelutuottajaksi
ilmoittautumiselle, varsinkin pienten tuottajien osalta. Tuottajien velvoitteet karsivat jo
toimivia yrityksia ja nostavat pienten yritysten kynnystd markkinoille tuloon. Kyse on
erityisesti tietojarjestelmiin liittyvista vaatimuksista seka raportointivelvoitteista.

15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista
korvauksista.

15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

a. kylla

b. kylld pddosin
c. el paaosin
d.ei X

e. el kantaa

Vapaamuotoiset huomiot: Maarittelyt ovat toistaiseksi jaaneet ylimalkaisiksi ja yksilon
ollessa kauppatavarana maararahan jakautumisen taustalle vahvistuvat lyhyt
asiakkuussykli ja lyhyet vastaanotot eivat valttamatta tuo sitd kansantaloudellista etua,
mitd muutoksella haetaan esim tyokyky tai yhteisén hyvinvointi. Hyddyn arviointi edellyttda
pidempiaikaisia ja huomattavasti laajempia pilotteja, jotta saataisiin kokemusta rahoituksen
oikeasta suunnasta.

Lisdksi on huomattava, ettd nykyisen valtionosuusjarjestelman tarvekertoimet on laadittu
koko sosiaali- ja terveydenhuollon kustannusten vakiointia varten. Ne eivat siten ole
parhaimmat mahdolliset perustason sosiaali- ja terveydenhuollon kustannusten
kustannuskorvausten kertoimiksi.



15b. Ovatko sdanndkset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

a. kylla

b. kylla paaosin
c. ei paaosin
d.ei X

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot: Tuotannontekijan asema (henkildstd) jaa epéaselvaksi,
minkalaisilla tydsopimuksilla heidat tydhon otetaan jos raha maaraytyy vuosittain (tai jopa
lyhyemmankin ajan sisélla) asiakkuuksien mukaan. Tahankin asti terveyspalvelun kysynta
on ollut taysin ennakoimatonta johtuen sairastavuuden ennakoimattomuudesta ja nyt
lisaksi tulee asiakkaan oma valinta ja sen ennakoimattomuus. YT menettelyja jatkuvasti
kaynnissa.

Vapaa valinnanvapaus mm aiheuttaa sen, ettd kysynnan arvaamattomuudesta johtuen
maakunnalla ei ole keinoa saada riittavasti tietoa ja aineistoa palveluntuottajalle riittavan
ajoissa, jotta tdma voisi suunnitella toimintaansa kovin pitkélle ennakoiden.

Palveluntuottajan mahdollisuudet arvioida palvelujen laatua ja vaikutuksia vaihtelevat.
Tietojarjestelmien yhteentoimivuus tiedon kulussa keskeista.

16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n
mukaiset siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

a. kylla

b. kylla paaosin
c. ei paaosin
d.ei X

e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot: Aikataulu on tdysin mahdoton. Tietojarjestelmat eivat ole
valmiina. Listautumisen avautuminen 1.11.2018 kohtelee alueita ja julkisen puolen
toimijoita eriarvoisesti koska yksityisella on jo valmiudet ottaa listautumisia vastaan.

Lain siirtymasaanndkset ja niiden perustelut ovat ristiriitaisia. Kahden vuoden siirtymaaika
31.12.2020 saakka maakunnan yhtididen perustamisessa ei ole aito siirtymaaika, jos
yksityiset sote-keskukset ja suun hoidon yksikot ovat aloittaneet toimintansa 1.1.2019.

17. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

a. kylla

b. kylla padosin
c. ei paaosin
d.ei X



e. ei kantaa

Vapaamuotoiset huomiot: Esitys sisaltdd useita ennakoimattomia toimintatapoja ja
valvontavelvoitteita, joita sopimuksilla ja vield tuntemattomilla menettelyilla toteutettaisiin.
Nama synnyttavat riskeja. Lisdksi kuinka valvonta toteutetaan maakunnissa samalla
tavalla. Maakuntien valmistautumisesta ja peruslahtokohdista riippuen syntyy Kilpailua
maakuntien valille.

Valinnanvapauslainsdadanto kaventaa maakunnan mahdollisuuksia kayttaa
jarjestdmisvastuuseen liittyvad valtaa ja toteuttaa jarjestémisvastuutaan. Lukuun 9
siséltyvat asetuksenantovaltuudet ovat epatarkoituksenmukaisia ja maakuntien
itsehallinnon ja jarjestamisvastuun vastaisia. Myohemmin saadettavillda asetuksilla
voitaisiin maarata yksityiskohtia myodten kaikista suoran valinnan palvelun tuottajille
maksettavista korvauksista ja tehdd myds yksittdisid maakuntia koskevia paatdksia
korvausperusteista.

18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

. kylla

. kylla paaosin

ei paaosin

. ei

. ei kantaa X
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Taloustieteessa markkinoilla tarkoitetaan jarjestelya, joka mahdollistaa ostajien ja myyjien
kohtaamisen hyddykkeiden vaihtamiseksi ja soten markkina koskee ihmistd ja hanen
terveyttaan. Kansantalouden nakodkulmasta markkinatavarana on tydvoiman tydkyky ja
hyvinvointi. Koska markkinoita ei voi ennakoida ja saatava terveyshyoéty on tuote, jota on
vaikea mitata ja edes maaritella, esityksessd on riskeja vaikuttavuuden osalta. Erityisesti
kun palvelun tuottajia on paljon ja sitoutuminen yhteen tuottajaan on minimissaan yhden
vuoden mittainen.

Terveyshyddyn tai sosiaalisten vaikutusten arviointia ei esityksessa ole esitetty eika
kuntalaisndkdkohtaa ole avattu.

Todennakdista on, ettd terveydenhuollon markkinat syntyvat suuriin kaupunkikeskuksiin,
mutta ei haja-asutusalueelle.

18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

a. kylla

b. kylla paaosin
c. ei paaosin

d. ei X

e. ei kantaa

Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?



Vapaamuotoiset huomiot: Lakiesitys ei anna hyvia edellytyksia pienille toimijoille. Pienten
yritysten mahdollisuudet hankkia esim tarvittavat tietojarjestelmat ovat rajalliset. Yksin
Kantapalveluun liittyminen on haaste kustannusten vuoksi. Todennakdistd on, ettad
mittakaavaetujen ja fuusioiden myotd ndmé& markkinat keskittyvat tulevaisuudessa
suuremmille tuottajaorganisaatioille.

19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Palveluntuottajilla varsinkin aloitusvaiheessa voi olla erilaisia taustaintresseja, jotka
vaikuttavat siihen milla perustein palveluntuottaja valikoituu eli kyseessa on puhtaasti hyva
markkinointi. Voi lisata ihmisen halua hoitaa itsedan ja sita kautta terveys voi kohentua.
Valvonnalle ja seurannalle on voimakas tarve, jotta potilaan ja asiakkaan terveyshyoty
voidaan osoittaa.

Uudistus lisdnnee erityisesti terveyspalvelujen kysyntaa ja kysynnan lisdéntyminen voi
kohdentua myds epatarkoituksenmukaisella tavalla uudistuksen tavoitteisiin ndhden.

20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

a. kylla

b. kylla pasosin
c. ei paaosin X
d. ei

e. ei kantaa

Satunnaisesti hammashoitoa tarvitsevan perusterveen ihmisen osalta toimii hyvin. Suun
terveyden erottaminen kokonaisuudesta on kyseenalaista. Suun terveys vaikuttaa
kokonaisvaltaisesti yksilon terveydentilaan ja tastd on olemassa tutkimusnayitéa. Rajaus
suoravalinnan palveluihin koulu- ja opiskelijaterveydenhuollon osalta on erikoinen. Esitys
pirstoo asiakkaan hoidon kokonaisuuden ja suun terveydenhuollon yksiksita
epatarkoituksenmukaisesti pieniksi.

21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

a. kylla

b. kylla paaosin
c. €i paaosin
d.ei X

e. ei kantaa

Uudistuksen kansantaloudelliset vaikutukset ovat toistaiseksi epaselvat kaikilta osin ja
uudistuksen vaikutusarvioinnit nk kansanterveyden muutoksiin eivat ole tiedossa.
Kustannusvaikutuksia ei ole esitetty. Esityksesta ei kay ilmi, milla tavalla perustason hoitoa
ja tukea vahvistetaan. Mydskaan vaikutuksia erilaisille ryhmille ei ole arvioitu mm lapset tai
sukupuolten valiset vaikutukset. Integraatio sosiaali ja terveydenhuollon osalta ei nay
esityksessa.



Esitysluonnokseen sisaltyvissd ja muissa vaikutusarvioinneissa todetaan, etta esitetylla
valinnanvapausmallilla ei todennakoisesti saavuteta esitettyjd integraatio-, talous- ja
yhdenvertaisuustavoitteita.

22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Kilpailu henkildkunnasta tulee siirtymavaiheessa olemaan tosiasia ja se saattaa pirstaloida
palvelujarjestelman. Henkilostdarviointia ei ole tehty lainkaan. Markkinatilanteessa
kansanterveystyon periaatteita on muokattava toimintaan sopivaksi - vaikutuksia vaikea
arvioida.

23.  Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Lakiesitys tulee ottaa uudelleen valmisteluun vaikutusten arviocinnin puuttuessa ja
lakivalmistelun epasynkronista johtuen. Lakiesityksen esittaminen nain raakilena on
vastoin hyvaa lainvalmistelua ja hallintokaytantda ja aliarvioi sosiaali- ja terveydenhuollon

monialaista asiantuntijuutta.

Myds esitetty aikataulu on mahdotonta toteuttaa.

24.  Yksiloidyt sdadosmuutosehdotukset.

Suhtaudumme kriittisesti valinnanvapauden toteuttamiseen ehdotetulla tavalla. Mikali
asiassa kuitenkin edetaan, viittaamme muutosehdotusten osalta Kuntaliiton antamaan
lausuntoon.



