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Vastaajien maara: 1
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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue
maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen
jarjestd
yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ehdotettu tapa toteuttaa erityistason palveluiden valinnanvapaus yhtidittdmisvelvollisuuden ja
markkinamekanismien kautta on ristiriidassa sote- ja maakuntauudistukselle alun perin asetettujen tavoitteiden
kanssa, jotka koskevat yhdenvertaisuutta, palveluiden integraatiota ja kustannusten hillintda. Uhkana on, etta
kustannusten hillinta toteutetaan maakuntien rahoitusta alibudjetoimalla.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin
ei
ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vammaisen henkildn aito valinnanvapaus edellyttaa kykya laajaan tiedonhankintaan tai riittévia resursseja ja
aikaa tuettuun paatdksentekoon. Uudistus ei naita asioita varmista.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vammaisen henkilén mahdollisuudet hakeutua itselleen sopiviin palveluihin edellyttavat kykya laajaan
tiedonhankintaan tai riittdvia resursseja ja aikaa tuettuun paatdksentekoon. Uudistus ei ndita asioita varmista.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uusien yhteensovitettujen palvelujen syntyminen on esivalmistelun perusteella viela avoin kysymys.
Tulevaisuus nayttda sailyvatkd vammaisten moniammatilliset palvelut vai pirstoutuuko palvelurakenne.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Rahoitusmalli antaa valtiolle mahdollisuuden leikata maakuntien rahoitusta tulevina vuosina kustannusten
kasvun hillinnan edellyttdmalla maaralla. Maakuntien muut tulonlahteet ovat vain asiakasmaksut.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- YhtiGmuotoisessa palvelutoiminnassa ei demokratia voi toteutua. Ainoa keino valttda asia on organisoida
palvelutoimintaa muulla tavalla.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttoonottoa,
milla voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Palvelusetelijarjestelma edellyttda palvelujen vakiointia, jonka puitteissa innovaatioita ei synny.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko sdannokset suoran
valinnan palveluista riittavan selkeita siltd osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suoran valinnan palveluista tulisi olla selkea pitkan aikavalin paatds. Palveluresurssien siirtdminen
likelaitoksen ja yhtididen valilld on melko raskas prosessi. Lakiluonnoksessa tulee varmistaa, ettd vammaisilla
henkildilld on yhdenvertaiset palvelut muihin vaestdéryhmiin ndhden kaikissa sote-keskuksissa.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksusetelijarjestelmassa maakunta ei voi kantaa jarjestamisvastuutaan. Maakunnalla ei ole suoria ohjaus-
eikd vaikutusmahdollisuuksia maksusetelipalvelun tuottajaan. Vastuu jaa keskushallinnolle.



22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista sdadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksuseteli lisda suoran valinnan palvelun tuottajan riskia ja sitd kautta korottaa hintaa, jolla palveluja ollaan
valmiita tuottamaan. Kustannuspaine voi heikentdd vammaisten palvelujen laatua ja védhent&a niiden
saatavuutta.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalla on mahdollisuus vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen maksusetelijarjestelmassa, jos
hanelld on riittdvasti tietoa sairaudestaan tai muusta palvelun tarpeestaan, kykya arvioida eri vaihtoehtoja
maksusetelin kayttdmisessa, riittavasti puolueetonta tietoa tarjolla olevista palveluista ja niiden laadusta sekd
kyky tehda tietoon perustuvia valintoja. Tdma ei aina vammaisten kohdalla toteudu.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tulevan lain tulee taata, ettd vammaisten tarvitsemat palvelut ovat saatavissa kaikkialta. Silloin asiakkaiden
yhdenvertaisuus toteutuu.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 10a. Ovatko sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin

ei

ei kantaa




29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan oikeuksien ndkdkulmasta jaa epaselvaksi, miten asiakassetelilld hankittavat palvelut maaritelldan el
kuinka varmistetaan se, etta asiakas tietda, millaista palvelua han on oikeutettu saamaan. Vammaisen henkilon
oikeuksien turvaaminen on tall6in vaativa tehtava.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittadvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestdmisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelijarjestelma saattaa johtaa sairaalatoimintojen ja joidenkin muidenkin erityistason palvelujen
yhtidittdmiseen. Maakunnan mahdollisuudet yhtididen toiminnan ohjaamiseen ovat rajalliset osakeyhtidlain
luonteesta johtuen.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdédnottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

33. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Ovatko rajaukset (esimerkkind 15 % asiakasseteleind) tarpeen?

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkilékohtainen budjetointi on teoriatasolla hyva véline. Jos se toteutuu nippuna asiakasseteleitd, on sen idea
vaarin ymmarretty.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndn myoéta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattdvaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatoksenteko).
Valinnanvapauslainsdadantdon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jos tehtdvaan nimettava henkild ei voi olla palvelus- ja toimeksiantosuhteessa palvelun jarjestdjaan eika
tuottajaan, joudutaan perustamaan uusi ammatillinen palvelujarjestelma, jonka kustannuksia ei ole huomioitu.
Tuettu paatdksenteko ei ole harrastetoimintaa.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelujen tuottajien hyvaksymis- ja sopimusmenettelyssa tulisi kirkaistaa valtakunnallinen rekisterdinti ja
maakuntien tehtavat asiassa. Palvelun tuottajille ei saisi muodostua asiasta kahdenkertaisia kustannuksia.

40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksuseteli- ja henkilékohtaisen budjetin palvelutuottajat eivat tee sopimusta maakunnan kanssa el
maakuntien ohjausmahdollisuudet eivat toteudu tarkoituksenmukaisesti.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan mahdollisuus asettaa tuottajille asukkaiden palvelun tarpeesta johtuvia ehtoja ja tarvittaessa
muuttaa niitd on kannatettava. Jos jarjestelmasta tulee raskas, suosii se isoja toimijoita.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintedn maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kiintea tarveperusteinen maksu tuottajalle on periaatteessa hyva maaraytymisperuste, jos tarveperusteet ovat
yksiselitteiset. Vammaisen henkilon kohdalla ei néin aina ole. Tdma voi johtaa siihen, etta heista tulee ei-
toivottuja asiakkaita.

46. 15b. Ovatko sadnnokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan mahdollisuus sopia muista korvauksista palvelun tuottajan kanssa on valttamatonta ja sen avulla
on mahdollisuus lisdtd vammaisten henkildiden yhdenvertaisuutta asiakkaana.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siitymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéaosin
ei paaosin

ei kantaa




49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suomen uuden soten kaynnistdminen 1.1.2019 yht& aikaa kaikkialla on toiminnallisten ja taloudellisten riskien
hallinnan kannalta vaarallista. Uudistuksille tarvitaan vahintaan viiden vuoden siirtymaaika ja se olisi turvallista
toteuttaa my6ds maantieteellisesti vaiheittain.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Edellytykset vaihtelevat maakunnittain. Heikoimmissa maakunnissa riittévia edellytyksia ei valttdmatta ole,
jolloin kansalaisten yhdenvertaiset palvelut eivat toteudu.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Riittavat edellytykset syntyvat isompiin kaupunkeihin. Harvaan asutuilla alueilla eli 80 % Suomesta riski
palvelujen heikkenemiseen on olemassa. Vammaisten yhdenvertaisia palveluja Suomessa esitys ei takaa.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Vastaajien maara: 1

- Todennakoistd on, etta mittakaavaetujen ja fuusioiden my6ta markkinat keskittyvat tulevaisuudessa
suuremmille tuottajaorganisaatioille. Erityisesti pienille tuottajille markkinoille tulon kynnyksia ovat
tietojarjestelmapalveluihin liittyminen seka moninaiset raportointivelvoitteet.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.



57. 19. Miten ihmisen lisdantyvad mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1
- Ihmisen itsemaaraamisoikeus kasvaa ja vastuu myds vaarista valinnoista. Miten kehitysvammainen ihminen
oikeuksistaan ja vastuustaan selvida, jaa nahtavaksi.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




61. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Vaikutusarvioita on esitetty runsaasti ja my6s muutosesityksid. Luonnoksen kehittdmistarve on ilmeinen.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Vaalijalan kuntayhtyman palvelutoiminta tulee sijoittumaan maakuntien yhteisty6alueen toimintaan.
Jasenkuntien omistus tulee siirtymaan maakunnille.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.
Vastaajien maara: 1
- Erityista tukea tarvitsevien henkildiden erityistason moniammatilliset palvelut yhteistydalueilla on turvattava.

64. 24. Yksil6idyt sdéadosmuutosehdotukset.

Vastaajien maara: 1

- Maakuntien yhteistydalueelle tulisi olla mahdollista perustaa oma liikelaitos (maakuntien yhteishallintaan)
erityistason sosiaalipalvelujen jarjestamiseksi ja tuottamiseksi. Nain voidaan varmistaa vaativan
moniammatillisen kuntouksen toteuttaminen viidelld yhteistydalueella Suomessa.



