Sosiaali- ja terveysministeriolle ja valtiovarainministeriolle

Pyydettynd lausuntonaan luonnoksesta valinnanvapauslainsaadanndsté annettavaksi
hallituksen esitykseksi (STM068:00/2015) Vaestoliitto ry lausuu kunnioittaen
seuraavaa.

Vaestoliitto haluaa lausunnossaan nostaa esiin seuraavat luonnokseen liittyvét
nakokohdat:

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus on mielestdmme sinansé tarpeellinen, silla se
on valttamaton, jotta yhdenvertaiset palvelut voidaan tulevaisuudessa turvata, mutta
epéilemme, voidaanko luonnoksessa esitetyilla toteutusmuodoilla saavuttaa esitetyt
yhdenvertaisuuteen seké terveyserojen ja kustannusten kasvun hillintaan liittyvéat
tavoitteet.

Asiakkaiden valinnanvapauden lisaédminen heidéan omissa palveluissaan on arvokas ja
kannatettava tavoite, mutta sen pitaisi kuitenkin olla toissijainen tavoite, ensisijaisen
tavoitteen ollessa yhdenvertaisuuden edistdminen ja laadukkaiden sote-palveluiden
turvaaminen kaikille eri puolilla maata ja potilaan taustasta riippumatta. Valinnan-
vapauteen sisaltyy myds suuria riskejd, kuten tasta lausunnosta ilmenee.

Luonnoksessa jaa epaselvaksi, miten palveluiden yhteensovittaminen kaytanndssa
toteutettaisiin.

Uudistus herattdd myos kysymyksia siitd, jadvatko pienet kunnat sen my6té isompien
jalkoihin, ja miten tdmé voitaisiin estéa.



Luonnoksessa luodaan uusi hallinnollinen valiporras, misté seuraa huomattavasti lisda
tyota ja kustannuksia. Myos itse uudistus liséa niitd. Tarvitaan esim. uusi tyontekija-
ryhma4, palveluohjaajat ja asiakasneuvojat, takaamaan itse omaa valinnanvapauttaan
kayttdmaan kykeneméattdmien ja usein myos runsaasti palveluja tarvitsevien ihmisten
palvelujen integraatio ja niiden toimivuus. Huolena on myds, 10ytyyko néité sote-alan
asiantuntijoita riittavasti. Tarvitaan laadunvarmistus- ja seurantajérjestelmid, joita
varten oltava asiantuntevaa henkilokuntaa, seka viestinnan osaajia jotka varmistavat
laatutiedon valittymisen potilaille ja asiakkaille. Tarvitaan kansalaiskoulutusta, jotta
ihmiset kayttaytyisivét terveyspalveluiden kuluttajina rationaalisesti eivéatka mieli-
kuviin perustuen. Mielestamme on vaikea ndhdd, miten sote-menojen kasvu hidastuisi
kaikkien néiden kustannuksia synnyttévien tekijoiden avulla. Palvelujen tuottajien
kannattaa pyrkia tavoittamaan tietyt asiakasryhmat, ja siksi myos sote-palvelujen
mainonnan kulut tulevat kasvamaan.

Luonnos on mielestdmme keskenerdinen. Lausunnon antajat eivat ehka kaikilta osin
voi reagoida kannaltaan olennaisiin seikkoihin. Katsomme, etté hallituksen tulisi
julkistaa lausuntokierroksen aikana siihen mahdollisesti tehdyt/tehtavat muutokset, ja
my0s niihin tulisi olla mahdollisuus ottaa kantaa. Uudistuksen arvioimisen kannalta
on valttamatontd, ettd laaditaan asianmukaiset arviot lopullisen lakiehdotuksen
vaikutuksista eri vaestoryhmien palveluihin, ammattihenkiléiden asemaan, palvelun-
tuottajien hallinnolliseen taakkaan ja lisdkustannuksiin sek& viranomaisten tehtaviin.

Uudistus on erittdin merkittava ja kauaskantoinen. Siksi sen toteuttaminen edellyttaa
mahdollisimman suurta avoimuutta ja sen varmistamista, ettd kaikki yhteiskuntamme
jasenet voivat ottaa siihen kantaa ja osallistua sen valmisteluun. Katsommekin, etta
asian parlamentaarinen valmistelu tuntuisi kestdvimmalta lahestymistavalta tamén
kokoluokan asiassa.

Mielestimme on jo pelkéstaén kansalaisten oikeusturvan kannalta mahdotonta, etta
perusoikeuksien toteutumiseen voisi liittya sellaisia katkoja, kuin mité toimeentulo-
tukiuudistuksessa on annettu tapahtua. Nama johtuivat ilmeisesti siita, ettei uusia
toimintamalleja ehditty testata uudistuksen kéayttéonoton yhteydessa riittavasti.
Toimeentulouudistuksen tuomat kokemukset puhuvat Vaestoliiton mielesta erittain
voimakkaasti sen puolesta, etta sote-uudistus tulisi saattaa voimaan alueittain ja vasta
riittdvien kokeilujaksojen jalkeen.

Luonnoksen keskeinen arviointikriteeri on se, toteuttaako se uudistuksen tavoitteet, eli
mahdollistaako se yhdenvertaisuuden palveluissa ja toteuttaako se hyvinvointi- ja
terveyserojen kaventamisen seké kustannusten kasvun taittumisen. Siit4, toteutuvatko
nama tavoitteet, on jo nyt esitetty julkisuudessa erittdin voimakkaista epdilyksia. Siksi
uudistus olisi mielestdamme vaiheistettava uudelleen ja haettava uusia, tavoitteet
paremmin tayttavia ratkaisuja.

Sote-palvelut tukevat osallisuutta yhteiskunnassa ja niiden hyvan toteuttamisen myo6té
erilliselle ja jalkikéateiselle syrjaytymisen ehkaisemiselle jaa vahemman tarvetta. Siksi
juuri hauraiden asiakasryhmien palvelutarpeiden toteuttamiseen tulee mielestamme
Kiinnittaa erityista huomiota.



Uudistus vahvistaisi toteutuessaan jarjestelmatasolla ja asiakaskohtaisesti jakolinjaa
sosiaali- ja terveyspalvelujen kesken sekd myos terveyspalvelujen sisalla. Sen myota
paljon palveluja tarvitsevat asioisivat seka perus- etté erityistasolla joko yhtitssé tai
liikelaitoksissa taikka jopa molemmissa. Tama aiheuttaisi todennékdisesti erittain
suurta sekaannusta, ellei asiaan liittyvaa tiedotusta ja ohjeistusta hoideta riittdvan

hyvin.

Lapsiperheet ovat yksi ryhma, jonka palvelut tulisivat luonnoksessa jakaantumaan
epéselvalla tavalla. He ovat myos ryhma4, joka kéyttaa paljon sosiaali- ja terveys-
palveluja ja on niista joskus hyvinkin riippuvainen. Epaselvyys aiheuttaisi liséa huolta
ja vaivaa erityisesti ryhman jo muutenkin vaikeassa asemassa oleville jasenille. Tamé
on mielestdimme perusteltu syy ottaa lisdaikaa asian valmistelulle. Lasten, nuorten ja
perheiden palvelujen tuotantomallin tulee mahdollistaa hallituksen LAPE-karki-
hankkeen tarkoittamat palvelujen uudistukset ja tukea niita.

Uudistus aiheuttaisi erityisesti sosiaalipalveluja kayttaville perheille suuria haasteita.
Erityisesti sosiaalista tukea eniten tarvitsevat, haavoittuvassa asemassa olevat perheet
menettéisivat heille tutut palveluvaylat. Tekemassamme tydssa perheiden parissa taméa
tulisi todennadkaisesti nakymaan perheiden lisadntyvané avun tarpeena.

Vaestoliitto kannattaa neuvolatoiminnan pitamisté valinnanvapauden ulkopuolella.
Emme née perusteita sille, ettd sen siirtdminen valinnanvapauden piiriin lisdisi
perheiden nykyjarjestelmésté saamia hydtyja tai etuuksia.

Emme kannata sitd, etta alaikdinen voisi 12 vuotta taytettyaan valita palveluntuottajan
itse. Taman ikaiselle lapsella ei mielestdimme ole riittavia edellytyksia rationaalisesti
ottaa huomioon ja punnita kaikkia mahdollisia palveluntuottajan valintaan liittyvia
kysymyksid. Valinta voi olla vaikeaa jopa taysi-ikaisellekin. 12-vuotias on yha kiintea
osa perhettd ja han tarvitsee vielé paljon sen tukea ja turvaa. Ei ole lapsen etu, etta
hanta tassé asiassa kohdellaan itsestaan vastuussa olevana yksilona. Esitimme mallia,
jossa huoltaja paattéisi lapsen sote-keskuksen valinnasta esim. 15-vuotiaaksi asti.

Henkilokohtainen budjetointi on tarked avaus. Sen kohdalla, samoin kuin seteleissg,
tulisi varmistaa riittavat riskinhallintamekanismit saastotarpeiden varalta. Henkilo-
kohtainen budjetti ei valttaméatta kata asiakkaan koko tarvetta, jolloin voi olla, ettd
entistd suurempi osa kuluista menisi asiakkaan omasta taskusta. VVoi myos olla
helpompi kohdistaa sdéstdja yksiloihin kuin yhtidihin. Asiaa olisi mielestimme syyté
tutkia lis&a.

Pienten ja keskisuurten yritysten sote-palvelutuottajina toimimisen yksi edellytys on,
ettd niiden hallinnolliset tehtdvat ovat kohtuullisia ja aina asiakkaiden palvelujen
kannalta perusteltuja. Hallinnollisista vaatimuksista ei tule aiheutua kohtuutonta
kustannusrasitusta yrityksille ja sitd kautta koko sote-jarjestelmalle. Uudistuksessa
kuntien palvelut yhtioitettéisiin ja samalla keskeisille sote-yrityksille asetettaisiin
viranomaisvastuuseen rinnastettavia velvoitteita. Mielestdmme voidaan siksi kysya,
onko yhtidittdminen kuitenkaan loppuun harkittu toimenpide sote-ymparistossa.



Askettdin lausunnolla ollut ehdotus sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietolaiksi
sisaltdd merkittdvan muutoksen asiakkaan mahdollisuuksiin vaikuttaa omien tietojensa
kayttoon sote-palveluissa maakunnan alueella. Sen mukaan maakunta olisi yksi
rekisterinpitéja ja asiakkaalla olisi oikeus kieltaa rekisterinpitajad luovuttamasta hanta
koskevia asiakastietoja toiselle rekisterinpitajélle. Rekisterinpitdjan sisélla asiakkaalla
taas ei olisi tata kielto-oikeutta, mika tarkoittaa siis viranomais- ja palveluntuottaja-
lahtoista tietojen kayttdoikeuksien méarittelya. Esitetyn muutoksen perusteluna on
mm. potilasturvallisuus. Muutos on mielestamme ristiriidassa valinnanvapauslain-
séadanndssa korostetun asiakkaan itsemadradmisen vahvistamisen kanssa. Rekisterin-
pitdjan alueellinen ja sisalléllinen laajentaminen voi johtaa siihen, etta julkisesti
rahoitettujen sote-markkinoiden rinnalla arkaluonteisissa palveluissa vahvistuisivat
hyvin toimentulevien asiakkaiden itse maksamat palvelut, kun taas pienituloiset
joutuisivat tyytymaan tietojensa jakoon jarjestelman ehdoilla. Tété ei mielestamme
voida pitdd hyvaksyttavana.

Oma erityinen ongelmansa on siirtyminen vanhasta jarjestelmésta uuteen. T&sta voi
pahimmassa tapauksessa seurata toimeentulotukiuudistussiirtymé&é vastaava kaaos,
mutta t&ssa tapauksessa kuntien sosiaalitoimistoja vastaavaa korjaavaa tahoa ei olisi
enéa tarjolla. Asia on siis tarpeen hoitaa erittdin hyvin ja huolellisesti.

Kuntien sosiaalitoimistojen tulisi jatkaa palveluseteleiden jakoa, vaikka maksu-
sitoumuksia tehtaisiin vain vuoden 2018 loppuun, koska uusia tuen arviointeja ja
paatoksia palveluista voitaisiin tehda aikaisintaan kolmen kuukauden kuluttua.
Seteleiden saanti myos siirtyméaikana tulee turvata. Vaarana on palvelujen tyhjio,
mika voi joissain tapauksissa olla jopa yhteiskunnallisesti vaarallinen tila.

Mya@s riittdva neuvonta ja ohjaus on vélttdmaton edellytys siirtyman onnistumiselle.

On myds syyté kantaa huolta palveluntuottajien asemasta. Kuka maksaa siirtyméaajan
kustannukset? Ala on voimakkaasti tyontekijavaltainen ja silla on suuret kiinteat
kustannukset. Vaarana on, etté tuntityontekijat hakeutuvat pois alalta, ellei toité ole
riittavasti tarjolla. Uuden koulutetun tydvoiman saaminen vie aikansa, eika tarvetta
voida korvata kouluttamattomalla tyévoimalla. Asiakastyon laiminlyonnistéd seuraisi
palveluntuottajalle sanktioita, koska asiakkaat ilmoittaisivat huonosta palvelusta.

Véestoliitto katsoo, ettd ollakseen ihmisten nakokulmasta mielekas uudistuksen
taytyisi tuoda heille hy6tyja: entistd helpommin ymmarrettavat ja saavutettavat
palvelut, jotka tuottavat entistd parempia tuloksia lahelld, edullisesti ja toimivasti.
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