Fl lausuntopyynto VV
1. TAUSTATIEDOT

Vastaajien maara: 1

. - .. Vastauksen Lausuntopyynnén
Vastaajatahon virallinen Vastauksen kirjanneen e R L L.
e e vastuuhenkilén kasittelypaivamaara Toimielimen nimi
nimi henkilén nimi . . .
yhteystiedot toimielimessé
" 040 574 8121,
Ahtarin kaupunki Seppo Karjala . . 13.03.2017 Kaupunginhallitus
seppo.karjala@abhtari.fi

2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

0 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

jarjestd

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Potilaan oma valinnanvapaus on merkittava osa sote-uudistusta. Kuntien kannalta on olennaisen tarkeaa, etta
kunnilla on mahdollisuus Kuusiokuntien alueella toteutetun malliseen omistukseen yhteisyrityksessa. Tama
mahdollistaisi asiakkaiden valintamahdollisuudet myds erikoissairaanhoidon osalta. Palvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden paranemista on vaikea arvioida. Riippuu palveluntuottajille asetettavista ehdoista ja tuottajien
rahoituksesta, syntyyko palvelutarjontaa my6s harvaan asutuille seuduille. Sindlldan on hankala antaa
lausuntoa monelta osin keskeneraisesta kokonaisuudesta. Eras hyva lisa lakiluonnokseen olisi jos maakunnan
kilpailutuksessa asetettaisiin tietty raja-arvo missd maarin maakuntien tulisi hankkia palveluja yksityisilta
palveluntuottaijilta.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin
ei
ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet omiin palveluluihinsa toteutuvat erityisesti alueilla, joilla on todellisia
valinnan mahdollisuuksia. Lakiluonnos periaatteellisella tasolla mahdollistaa danestaa jaloillaan, jos on
tyytymaton palveluihin.



7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jarjestelma on erittdin monimutkainen, ja omaan tilanteeseen sopivaan palveluun hakeutuminen edellyttaa
asiakkaan kykya arvioida omaa tilannetta, palveluntarvetta, verrata sita tarjolla oleviin
palvelukeskusvaihtoehtoihin ja hakeutua palveluun.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jérjestelma on jaykké eikd mahdollista kustannustehokkaita ratkaisumaleja. Julkinen malli ei erinéisista syista
(esim. palkkaharmonisointi) johtuen paasta taloustavoitteisiin.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Kansanvaltaisuutta voitaisiin vahvistaa mm. poistamalla tai vahentamalld asetuksenantovaltuuksia.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kilpailutuksen toteuttaminen siten, etta yksityisiltd palveluntuottajilta lainsdadanndllisesti hankittava suoran
valinnan piirissa olevista palveluista esim. 50 %, olisi omiaan tuomaan kilpailua palveluntuottajien kesken ja
parantaisi asiakaspalvelua ja nopeuttaisi palveluinnovaatioiden kehittymista.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Saannds jattdd maakunnalle mahdollisuuden maaritella suoran valinnan palvelujen siséltéa tarkemmin omissa
sopimuksissaan palveluntuottajien kanssa, ellei pykalaan liittyvda asetuksenantovaltuutta kayteta. Jos asiasta
sdadetdan asetuksella, maakunnan rooli suoran valinnan osalta kaventuu l&hes pelkastédan rahoittajan rooliksi.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksusetelijarjestelmassa maakunta ei voi kantaa jarjestamisvastuutaan: maakunnalla ei ole suoria ohjaus-
eikd vaikutusmahdollisuuksia maksusetelipalvelun tuottajaan. Maakunta voi lakiesityksen 31 §:n mukaan
asettaa palvelun laatuun, saatavuuteen ja palvelujen yhteensovittamiseen liittyvid ehtoja suoran valinnan
palvelun tuottajille, mutta ei maksusetelipalvelun tuottajille.



22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista sdadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sote-keskuksella ei ole juuri mahdollisuutta puuttua asiaan, jos se esimerkiksi havaitsee maksusetelipalvelun
laadussa ongelmia. Kokonaisvastuun hajautuminen liikelaitoksen, maakunnan, suoran valinnan palvelun ja
maksusetelipalvelun tuottajan valilld voi aiheuttaa viivastyksia ja heikentda palvelujen integraatiota.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalta edellytetaan riittavaa tietoa sairaudestaan tai muusta palveluntarpeestaan, kykya arvioida eri
vaihtoehtoja maksusetelin kayttdmisessa, riittdvasti puolueetonta tietoa tarjolla olevista palveluista ja niiden
laadusta seka kykya tehda tietoon perustuvia valintoja.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
liikelaitos ja sen toimipiste. Antavatko saannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valintaoikeutta voi olla tarpeen rajata joissain tilanteissa, esim. silloin, kun lastensuojelun tai paihde- ja
mielenterveyspalvelujen saaminen viivastyttda asiakkaan itsensa tai hdnen Idheistensa tekemien valintojen
seurauksena.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 10a. Ovatko sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin

ei

ei kantaa




29. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma& maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestdmisvastuun kannon nakoékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelijarjestelman on uumoiltu johtavan sairaalatoimintojen ja joidenkin muidenkin erityistason palvelun
yhtidittdmiseen. Epakohdaksi saattaa muodostua se, etta perustettavien yhtididen oikeus kayttda maakunnan
likelaitoksen tukipalveluja, esimerkiksi kuvantamis- ja laboratoriopalveluja, on hankintalakiin tehtyjen
muutosten jalkeen ongelmallista.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdéénottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




33. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Ei vastauksia.

35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkilokohtainen budjetti antaa asiakkaalle hyvin laajat mahdollisuudet tarvitsemiensa palvelujen
toteuttamiseen. Sen soveltamisala ja velvoittavuus on laaja ja sen kayttddn on esityksen mukaan tarkoitus
siirtya valittmasti lain tullessa voimaan v. 2019. Kokemuksia ei talla hetkella mallin laajasta kaytosta.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadannon myo6ta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatdoksentekoa koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tukea tarjoavien henkildiden saatavuus voi osoittautua ongelmalliseksi. Perusteluissa esitetty arvio siita, etta
tuettu paatdksenteko voitaisiin toteuttaa vapaaehtoisvoimin ja maakuntien vélisenad ns. vaihtotyéna voi
osoittautua epérealistiseksi. Tukihenkilon ja toimeksiannon voi eri tilanteissa syntyé intressiongelmia.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko saanndkset hyvaksymismenettelyista uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




41. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintedn maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




45. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan 56 §:n mukainen mahdollisuus sopia muista korvauksista palvelun tuottajan kanssa on
kannatettavaa ja sen avulla on mahdollisuus lisdtd asukkaiden alueellista yhdenvertaisuutta seka kaventaa
alueellisia hyvinvointi- ja terveyseroja.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siitymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




49. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lukuun 9 sisaltyvat asetuksenantovaltuudet ovat epatarkoituksenmukaisia ja maakuntien itsehallinnon ja
jarjestdmisvastuun vastaisia. Mybhemmin saadettavilld asetuksilla voitaisiin maarata yksityiskohtia myoéten
kaikista suoran valinnan palvelun tuottajille maksettavista korvauksista ja tehda myds yksittaisid maakuntia
koskevia paatoksia korvausperusteista.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Todenn&koista on, etté terveydenhuollon markkinat syntyvat suuriin kaupunkikeskuksiin, mutta ei haja-
asutusalueille.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Erityisesti pienille tuottajille markkinoille tulon kynnyksia ovat tietojarjestelmapalveluihin liittyminen seka
moninaiset raportointivelvoitteet varsinkin, jos tuottajat eivat voi hyddyntdad maakunnan tarjoamia yhteisia
tietojarjestelmia

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Ei vastauksia.



58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Alueellista tasa-arvoa ei uudistus paranna. Jarjestelmamuutos luo suuren riskin kustannusten kasvuun, kun
asiakkaille syntyy oikeus valita yksityinen palveluntuottaja julkisen terveydenhuollon asiakasmaksuilla. Suun
terveydenhuollon oletettu saatavuuden paraneminen myds lisdnnee palvelujen kysyntaa. Tasta voi aiheutua
lisdkustannuksia edelld mainitun yksityiseltd julkiselle siirtymisen aiheuttamien lisdkustannusten ohella.
Keskeista on, milld kapitaatiohinnalla palveluntuottajat ottavat vastuulleen asiakkaan suun terveydenhuollon
vuodeksi.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?
Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin

ei

ei kantaa




61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Ei ole kaikelta osin riittavasti arvioitu vaikutuksia. Olisi pitdnyt enemman ottaa huomioon nyt jo kaytdssa olevia
kustannustehokkaita ja laadukkaita palvelumalleja ja toisaalta vastaavasti arvioida uudistuksen vaikutuksia
kokonaisuuteen. Arvioinnissa on liikkaa keskitytty mielikuviin.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Uudistus on omiaan heikentdmaan mahdollisuuksia vaikuttaa palvelujen jarjestdmiseen eikd mahdollista
taysimaaraisesti ja alkuperaisten suunnitelmien mukaisesti hyddyntaa positiivisia kokemuksia ja toimivia
toimintamalleja, joita on saatu yhteisyritysten toiminnasta. Ko. yritysten toiminta on ollut toisaalta taloudellista ja
toisaalta palvelut laadultaan hyvia. Siirryttdessd maakunnalliseen toimintamalliin on olennainen kysymys kuinka
voidaan toteuttaa aidot Iahipalvelut? Suunnitellut mallit nostavat esiin uhkakuvia kuinka ne koko maassa
toteutetaan.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Ei vastauksia.

64. 24. Yksiloidyt sddddsmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



