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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen
jarjestd
yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hyvin toteutetun valinnanvapausjarjestelman voisi olettaa lisdavan palvelujen saatavuutta. Systemaattinen
terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen on silti vaikeaa, koska ehdotettu malli on vaikeasti valvottavissa.
Maakunnista puuttuu lahes tyystin kokemus tdméan tyyppisen toiminnan valvonnan jarjestdmisesta ja
toteuttamisesta. Vaarana on, ettad sekd maakuntien sisalla etta niiden valilla toimintaperiaatteet poikkeavat niin
merkittavasti toisistaan, ettd uudistus lisda sosiaalisia eroja. Lisdksi on huomioitava, ettd suurin osa terveys- ja
hyvinvointieroista syntyy tosiasiassa muualla kuin sote-jarjestelman sisalla, ja jarjestelman rakenteellisilla
muutoksilla on vaikea korjata sellaista, mika on rikkoutunut jossain muualla. Lisaksi sosiaali- ja
terveyspalveluiden aito integraatio on vaarassa, jos sote-uudistusta tehdaan vain terveystoimen suppeasta
nakodkulmasta. Talldin vaeston terveys- ja hyvinvointierot eivat kapene eivatkd kansalaisten hyvinvointi ja
terveys lisdanny.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin

ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Vapaus valita hoitopaikka ja hoitava taho on yksiselitteisesti hyva tavoite. On kuitenkin muistettava, etta julkisin
varoin tuotetuissa palveluissa tutkimisen ja hoitamisen kriteerien on oltava yhtenevaiset koko maassa. Julkisin
varoin tuotetun palvelun siséllén suhteen ei siksi ole syytédkaan antaa liilan suurta likkumavaraa, vaan
valintamahdollisuuksien tulisi rajautua ennen kaikkea hoitotahoon ja -paikkaan. Téma on huomioitava etenkin
henk.koht. budjetin maarittdmisen yhteydessa: kansalaisen tekemien valintojen on oltava kuntoutuksen
nakodkulmasta perusteltuja. Vaikutusmahdollisuudet eivat nayta kasvavan useita sosiaali- ja terveyspalveluja
kayttavien seka erityisryhmien, kuten paihde- ja mielenterveys- tai lastensuojelun asiakkaiden kohdalla. Myds
harvaanasutuilla alueilla valinnanvapauden toteutuminen vaarantuu, koska palvelun tuottajia ei |6ydy. Em.
tekijat huomioiden palveluohjauksen merkitys korostuu. Etenkin alkuvaiheessa osaavien palveluohjaajien
rekrytointi tulee olemaan haastavaa.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

ei paaosin

kylla

ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Toistaiseksi ei ole riittdvasti tietoa siitd, mita palveluja tulee olemaan saatavilla kullakin paikkakunnalla.
Asiakkaan omaan tilanteeseen sopivaan palveluun hakeutuminen edellyttaa joka tapauksessa asiakkaan kykya
arvioida omaa tilannetta ja palveluntarvetta ja verrata sita tarjolla oleviin palveluvaihtoehtoihin. Vaikka
mahdollisuuksia olisikin runsaasti, niin ottaen huomioon jarjestelman sirpaleisuuden ja vaikean
hahmotettavuuden on perusteltua epdilld, etteivat tehdyt valinnat tule aina olemaan asiakkaan oman edun
mukaisia.



9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiaan on vaikea ottaa kantaa, koska lakiesitys jattaa oleellisilta osin maarittelematta, miten palvelujen yhteen
sovittaminen todella tapahtuu. On kuitenkin ilmeista, ettad sote-keskusten ja maakunnan liikelaitoksen toiminnan
eriyttdminen taloudellisesti kokonaan toisistaan johtaisi vaajaamatta osaoptimoinnin pyrkimykseen.
Asiakassuunnittelulle haaste on iso — kuka vastaa esim. kuntien vuokra-asumisen koordinoinnista?

Maakunnan mahdollisuudet ohjata tuottajia ovat rajallisia ja vaativat runsaasti yksityiskohtaisia sopimuksia,
sopimusten valvontaa ja tuottajakorvausten erityisehtoja. Palveluketjujen toteutumisen seuranta- ja
valvontamahdollisuudet ovat rajalliset mm. pitkista ketjutuksista ja asiakkaiden useista paallekkaisista ja
samanaikaisista palvelutarpeista johtuen. Maksusetelijarjestelma vaikeuttaa muutenkin vaikeasti hallittavaa
kokonaisuutta. Sopimusten ja tuottajien valvonta edellyttda runsaasti asiantuntijaresursseja

Maakunnalla tulisi olla oikeus paattaa palveluiden tuottamistavasta ja aito mahdollisuus ohjata palveluita
kokonaisuutena. Nyt esitettdvassa mallissa palvelutuotanto pirstoutuu maakuntien tosiasiallisen ohjausvallan
ulkopuolelle ja eri palveluihin syntyy asiakkaan nakdékulmasta nykyiseen verrattuna uusia rajapintoja. Useissa
maakuntien osissa ei yhdenvertaisuus talla mallilla toteudu.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistus keskittyy liiaksi jarjestelman rakenteisiin. Todellista kustannusvaikuttavuutta tulisi etsid ennemmin
toiminnan sisalléstd kasin ja muokata sitten rakenteita ja jarjestdmisen tapoja tarvetta vastaaviksi. Keskeisin
kustannuksiin vaikuttava tekija on palvelujen integraation toteutuminen.

Ainakin aluksi palvelujen kysynta tulee kasvamaan, ja myds maakunnan on pakko varautua palvelukysynnan
kasvuun. Hallinto etdantynee ruohonjuuritason tydsta entisestdén, mika voi johtaa kustannusten kasvuun. Myds
ICT-sektorin uudistaminen lisdnnee alkuvaiheen kustannuksia.

Maakunnalla pitéisi olla oikeus paattaa palvelujen tuotantotavasta ja ohjata palveluja kokonaisuutena siten, etta
sote-palvelujen integraatio toteutuu mahdollisimman hyvin.

Kuten lakiesityksen vaikutusten arvioinnissa on esitetty, niin "valinnanvapauslain kokonaisvaikutus voi riskien
toteutuessa ja markkinoiden ohjauksen ja syntymisen epdonnistuessa kdantya negatiiviseksi”.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Maakuntavaltuusto voi kayttda hallintokeinoinaan vain omistajaohjausta, kehittdmisohjausta ja

sopimusohjausta, koska maakunnalla ei ole edes sopimuksia kaikkien palveluntuottajien kanssa. Demokratia ei

talléin voi toteutua riittavalla tavalla. Maakunnilla tulisi olla lakiluonnoksessa esitettdvaa laajemmat
mahdollisuudet paattaa keinoista, joita ne kayttavat asiakkaiden sosiaali- ja terveydenhoidon palvelujen
yhteensovittamiseksi.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénottoa,

milla voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapaus voi johtaa siihen, ettd toimintatapoihin tulee muutoksia ja myds uusia palveluinnovaatioita
otetaan kayttéon.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko sdannokset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat

tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Esityksessa olevat kasitteet kuten "yleiset sairaudet” ja "perustason avoterveydenhuolto” jattavat runsaasti
tulkinnanvaraa. Perustason ja laajennetun perustason maarittelya oleellisempaa olisi hoitavan tahon
kustannusvastuun ulottuminen kansalaisen hoito- ja palveluketjun alusta loppuun. Tall6in osaoptimointi kavisi
mahdottomaksi ja palvelujen tuottajat joutuisivat aidosti pohtimaan koko palveluketjun jarjestamista
tuottavimmalla mahdollisella tavalla maakunnan/valtion asettamien reunaehtojen puitteissa, jolloin kasitteelliset
raja-aidat sosiaali- ja terveystoimen ja perus- ja erikoissairaanhoidon valilld murtuisivat. Mikali ehdotettu
jarjestelma on hyvaksyttava poliittisena realiteettina, niin seuraava askel olisi hoitoketjujen kansallisten
ratkaisujen luominen. Apuna tassa tulisi kayttaa perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon ylildakareita,
sosiaalialan johtajia ja muita kdytanndn ammattilaisia, jotka laatisivat perusteet hoitotason ratkaisemiseksi.
Perusteet tulisi integroida tekoalyyn / muuhun paatéksenteon apuna toimivaan tietojarjestelmaan, joka ohjaisi
tekemaan tarvittavat toimenpiteet oikealla tasolla. Paatoksentekojarjestelma tulisi edelleen kytkea valvontaan
reaaliaikaista dataa tuottavana tydkaluna.

Laajennettuun perustasoon esitetdan kuuluviksi asiakkaan tilapaisesti ja lyhytaikaisesti tarvitsemat
sosiaalihuoltolain 14 § 1 momentin mukaiset palvelut. Sosiaalipalveluja tarvitsevan asiakkaan kohdalla on
kuitenkin vaikea arvioida, milloin sote-keskukseen hakeutuva asiakas on lyhytaikaisen ja tilapaisen avun
tarpeessa ja milloin palvelun tarve on pitkdaikaista. Palvelujen erottaminen ko. tavalla lyhytaikaisiin ja tilapaisiin
ja toisaalta pidempiaikaisiin on epatarkoituksenmukaista ja voi johtaa paallekkaisiin palvelurakenteisiin ja
hidastaa oikeanlaista avun saamista. Edelleen uhkana on kustannusten nousu.

Maakuntien itsehallintoon tulisi kuulua ainakin jossain maarin myds suoran valinnan piiriin kuuluvien palvelujen
maaritteleminen, koska niiden kohdalla on todennékoisesti alueellisista tai markkinallisista syista suuria eroja



20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunta joutuu kantamaan vastuuta palvelutuotannosta, johon silla ei ole ohjaus- tai
vaikuttamismahdollisuuksia. Suoran valinnan palvelun tuottajan kanssa maakunnalla on sopimussuhde, mutta
maksusetelipalvelutuottajan ohjaamiseen ei mitdan varsinaisia keinoja.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kokonaisvastuu hajautuu liikelaitoksen, maakunnan, suoran valinnan palvelun ja maksusetelipalvelun tuottajan
valilla ja yksiselitteisesti heikentda palvelujen integraatiota.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Joissakin tilanteissa lisdtutkimusten ja/tai -toimenpiteiden tarve kdy iimeiseksi kesken hoitoprosessin. Talléin
hoitokokonaisuus keskeytyy ja integraatio hairiintyy, mikali asiakkaalla ei ole mahdollisuutta maksaa itse
tarvittavaa, ylimenevaa osaa hoitoprosessin loppuunsaattamiseksi.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdanndkset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sinansa luonnoksessa on maaritelty selvasti ne ehdot, joiden varassa valinta voi toteutua. Toinen kysymys on,
onko jarjestelmasta enemman haittaa vai hyotya tietyille asiakasryhmille: esimerkiksi lastensuojelutarpeen tai
l[&hisuhdevékivallan tunnistaminen voi jatkossa hankaloitua, jos asiakkaat vaihtavat palvelujen tuottajaa
toistuvasti.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 10a. Ovatko sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Parhaimmillaan asiakassetelin kautta syntyvat erityistason palvelujen yhtiét voivat luoda uusia innovaatioita ja
palvelutapoja. Asiakaslahtdisyys ja valinnanvapaus eivat saisi kuitenkaan ideologisesti ylikorostua. Vaarana on,
etta lainsaadanté asettaa toiminnan jarjestamiselle niin hankalia reunaehtoja, etta jarjestelma kaantyy lopulta
asiakkaan tappioksi.



30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestdmisvastuun kannon nakoékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttéonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




33. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Palveluohjausta tarvitaan runsaasti.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko saannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitys jattda asiakkaalle runsaasti valinnan mahdollisuuksia, mutta kuntoutuksellisen nakdékulman sailymisen
varmistamiseksi henkil6kohtaiseen budjetointiin pitaisi siirtya hallitusti kokeilujen kautta.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndén myoéta esitetdan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsdadantdon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sadnnokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tuettu paatdksenteko on hyva lahtdkohta, joskin sen toteutuminen optimaalisella tavalla vaatii huomattavia
henkildstdresursseja.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kriteerit hyvaksymismenettelylle ovat asianmukaiset. Todellinen valvonnan tarve liittyy kuitenkin ennemmin
toiminnan toteutukseen kuin niihin edellytyksiin, milld markkinoille voi ilmoittautua.

40. 13b. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sopimusmenettelyihin liittyy erittdin paljon tulkinnanvaraisia kysymyksia, jotka johtavat helposti erimielisyyksien
syntyyn. Siksi kustannusvastuun kunkin asiakkaan hoidon kokonaisuudesta tulisi olla yhdella ja samalla taholla.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko sdaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa




43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnalla on oltava mahdollisuus asettaa tuottajille asukkaiden tarpeita vastaavia ehtoja ja maakunnan
tulee saada palvelun tuottajilta tietoa heidan toiminnastaan, jotta maakunta voi valvoa toiminnan toteutumista
sopimusten mukaisena.
Mahdollisia sanktioita sopimusrikkomuksista ei ole esityksessa juurikaan kasitelty. Odotettavissa on, etta
sopimusten tulkinnasta tulee runsaasti erimielisyyksia, joiden ratkomiseen kuluu paljon yhteiskunnan

resursseja.
Tilinpaatostiedot kotimaan toiminnan osalta ulkomaalaisomistuksessa olevilta yrityksiltd on oltava saatavissa.
Samoin yrityksilta tulee edellyttda yhteiskuntavastuun kantamista.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintedn maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei pddosin

ei

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siitymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéosin
ei paaosin

ei kantaa




49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Taman kaltaista valinnanvapausjarjestelmaa ei ole toteutettu missdan muualla maailmassa, joten muutoksen
vaikutuksia on todella vaikea arvioida. Vaarana on, ettd kustannukset karkaavat kasista ja palvelujen toimivuus
kokonaisvaltaisesti on suuresti uhattuna. Esimerkiksi laajojen tietojarjestelmien arkkitehtuurin luominen,
kilpailuttaminen ja kayttddnotto ei tapahdu hetkessé, vaan vaatii vahintdan viisi vuotta.
Lakia pitéisi toteuttaa vaiheittain, eikd markkinoita avata heti kokonaisuudessaan. Maakunnilla ei ole juurikaan
tietopohjaa ohjata tuottajien toimintaa ja luoda sopimuksia, eivatk& palvelun tuottajat pystyne heti raportoimaan
oikealla tavalla toiminnastaan.
Rahoituspohja on vield taysin keskentekoinen tarvekertoimineen vuoden 2019 alussa.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnalla on jarjestdmisvastuu, muttei kdytdnndssa valtaa ja mahdollisuutta valvoa ja ohjata riittdvasti
palvelutuotantoa.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitys pitaa sisallaan liikaa mahdollisuuksia osaoptimointiin. Vaarana on, ettd maakunnan taakka kasvaa liian
suureksi yksityisten toimijoiden kyetessa osin valitsemaan, milla alueilla ja sektoreilla ne 1ahtevat markkinoille.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- On ilmeista, etta sote-keskukset tulevat olemaan isojen toimijoiden perustamia ja yllapitdmia. Sita, missa
maarin ne kayttavat alihankkijoinaan pienempia yhtioita, on hankala ennakoida. Henk.koht. budjetin piirissa on
nahtavissa enemman mahdollisuuksia pienten toimijoiden markkinaosuuden sailyttdmiseen ja jopa
kasvattamiseen.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten

palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

- Parhaimmassa tapauksessa kilpailu tehostaa toimintaa, mikd on seka potilaiden ettd jarjestelman etu.
Ongelmaksi muodostunee yhtenaisten hoitopolkujen ja -kriteerien luominen seka niiden valvonnan
jarjestdminen ja toteuttaminen.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hammashoidossa palvelupaketit ovat tyypillisesti yksiselitteisempia ja esh:n tarve vahdisempaa muuhun
terveydenhuoltoon verrattuna. Siksi valinnanvapauden voisi olettaa sopivan hyvin suun terveydenhuoltoon.
Liséksi huomattava osa suun terveydenhuoltoa toteutuu jo nykyiselldan yksityisella sektorilla, joten
odotettavissa oleva toiminnan muutos ei ole niin suuri ja akillinen kuin muussa terveydenhuollossa.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesityksen perusteluissa on useissa kohdin esitetty perusteltuja kriittisid huomioita esityksen mahdollisista
vaikutuksista. Kyseessa on kuitenkin niin suuren mittaluokan hanke, etté sen kaikkia vaikutuksia on
mahdotonta arvioida tyhjentavasti etukateen. Siksi parempi vaihtoehto olisi testata mallia ensin yhdessa tai
kahdessa maakunnassa ennen kansallisen tason ratkaisujen tekemista.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Jamsassa padosan sote-palveluista tuottaa JAmsan Terveys Oy. Yhtid on Jdmsan kaupungin ja Pihlajalinna
Oyj:n omistama. Yksityisen sektorin mukaantulo on tehostanut toimintoja ja lisannyt paikallista palvelutarjontaa,
ja niinpa esim. sairaanhoitopiirin palveluiden kayttdé on vahentynyt merkittavasti. Myds sosiaali- ja
terveyspalveluiden integraatio toteutuu luontevasti. Pelkona on, etta nyt esitetty lainsdadanto asettaa yhtion
toiminnalle jatkossa niin tiukkoja reunaehtoja, etté se heikentaa jamsalaisten palveluita. Leikkaustoiminnan
loppuminen tai oleellinen vaheneminen paikallisesta sairaalasta paitsi heikentaisi paikallista palvelutarjontaa,
myds vaikuttaisi véhentavasti alueen tydllisyyteen ja verotulojen kertymiseen.



63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Uudistuksen aikataulu on suunniteltu eparealistisen kiredksi. Valtakunnallisen tason ICT-ratkaisujen
kayttékuntoon saattaminen vaatii enemman aikaa. Vaikka toiminnot ja rakenteet kyettaisiinkin
uudelleenjarjestelemaan annetussa aikataulussa, niin riski jarjestelmaan jaavista valuvioista on merkittava.
Osaan ongelmista pystytaan puuttumaan myéhemmassakin vaiheessa, mutta tuottajien kanssa tehdyt
sopimukset ovat lahtokohtaisesti sitovia, eiké niiden yksipuolinen muuttaminen ole jalkikdteen mahdollista.
Puutteellisen tiedon varassa huonosti tehdyt sopimukset voivat kustannusten nakdkulmasta muodostua
kestamattdmaksi taakaksi. Lainsdadannén voimaantuloa olisikin syyta lykata kahdella vuodella nyt esitetysta
eteenpain.

Tietojen siirto toiseen yksikkddn tulisi varmistaa. Mikali potilas/asiakas voi kieltda kaikkien tietojen siirtdmisen
toiseen yksikkdon, saattaa hanen hoitonsa vaarantua.

Tuottajien akillinen toiminnan lopettaminen tai keskeyttdminen aiheuttaa maakunnalle &killisen palvelujen
jarjestamisvelvoitteen, joka tulee huomioida lainsdadannossa ja korvauksissa.

Henkilékunnan eldketurvan (ml. lisdelaketurva) ja palkkaetujen sailymisen turvaaminen tuottajien vaihtuessa on
tarpeen varmistaa ja lisata saadoksiin.

64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



