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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen
jarjestd
yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakuntauudistus ja siihen liittyva sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapaus voivat parantaa asiakkaan
mahdollisuuksia saada tarvitsemiaan palveluja ilman resurssipulasta johtuvaa viivytysta. kun toimijoita tulee
lisda. Palvelutuotannon kokonaismaara ei voi merkittdvasti kasvaa, koska kustannustaso ei saa kasvaa.

Ehdotettu tapa toteuttaa perustason ja eraiden erityistason palveluiden valinnanvapaus
yhtidittdmisvelvollisuuden ja markkinamekanismien kautta on ristiriidassa sote- ja maakuntauudistukselle alun
perin asetettujen tavoitteiden kanssa, jotka koskevat yhdenvertaisuutta, palveluiden integraatiota ja
kustannusten hillintdd. Malli rajoittaa palveluiden jarjestdmisvastuuseen ja itsehallintoon l&htdkohtaisesti
kuuluvaa oikeutta paattaa palveluiden tuottamistavasta ja ohjata palveluita kokonaisuutena.

Miten valinnanvapauslaki vaikuttaa alueellisesti, on vaikea tarkkaan arvioida ja jaa nahtavaksi miten
palvelutarjontaa lopulta syntyy esimerkiksi harvaan asutuille seuduille. On kuitenkin odotettavissa, ettd suoran
valinnan palvelut keskittyvat tihedmmin asutuille kaupunkiseuduille.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan itsemaaraamisoikeus palvelujen kaytdssa voi lisdantya etenkin niiden asiakkaiden osalta,
jotka eivat mm. taloudellisen tilanteensa vuoksi ole voineet valita palvelun tuottajaa yksityisiltd markkinoilta.
Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet omiin palveluihinsa tulevat myds olemaan hyvat alueilla, jonne
palvelutuotantoa tulee keskittymaan.

Kuten edelld on jo tuotu esille, laaja-alaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja kayttavien seka
erityisryhmien mahdollisuudet vaikuttaa omiin palveluihinsa tarkoituksenmukaisella tavalla lakiluonnoksessa
esitetyssé valinnanvapausjarjestelmassa, on kuitenkin kyseenalainen. Kaikilla ei ole

kykya ja jaksamista perehtya monimutkaiseen valinnanvapausjarjestelmaan.

Lausuttavana olevan lakiluonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, mitka palveluista ovat valinnanvapauden
piirissa ja mitka palvelut liikelaitoksessa. On myds mahdollista, etta lakiluonnokseen kirjattu liikelaitoksen kielto
tuottaa valinnanvapauden piirissa olevia palveluja voi lain tarkoituksen vastaisesti hajottaa asiakkaan
palvelukokonaisuutta. Liikelaitoksen rooli suunnitellussa palvelujarjestelméssa on vaikea.

Lakiluonnos lahtee siita, ettd asiakas voi danestaa jaloillaan, jos on tyytymatdn saamaansa palveluun. TAma on
lahtdkohtaisesti hyva menettely, mutta voi aiheuttaa ongelmia tilanteessa, jossa todellisia vaihtoehtoja ei
esimerkiksi pitkista etaisyyksista johtuen ole olemassa. Naissa tilanteissa asiakkaan vaikutusmahdollisuudet
ovat vahaiset.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Esityksen mukainen uudistus lisdd mahdollisuuksia hakeutua palveluihin ja jos tarjontaa on, asiakas
voi valita itselleen sopivan palveluvaihtoehdon. Jarjestelma on erittdin monimutkainen, ja omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun hakeutuminen edellyttda asiakkaan kykya arvioida omaa tilannetta,
palveluntarvetta, verrata sita tarjolla oleviin palveluvaihtoehtoihin ja hakeutua palveluun.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan

mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Palvelujen yhteen sovittaminen eli integraatio on huomattavan haasteellista, jos valinnanvapaus

toteutetaan esitetylla tavalla. Sote-jarjestdmislakiluonnoksen mukaan maakunnan on huolehdittava laaja-
alaisesti yhteen sovitettuja palveluita tarvitsevien asiakasryhmien ja asiakkaiden

tunnistamisesta, palveluketjujen ja palvelukokonaisuuksien maarittelemisesta seka asiakasta koskevan tiedon
hyddyntamisesta eri tuottajien valilld. Maakunnan mahdollisuudet ohjata tuottajia ovat rajallisia ja vaativat
runsaasti yksityiskohtaisia sopimuksia, sopimusten valvontaa ja tuottajakorvausten erityisehtoja.

Uudistuksessa ei ole elementteja, jotka erityisesti tukisivat nykyistd enemman laaja-alaisten
palvelukokonaisuuksien yhteensovittamista. Palvelujen tuottajien maara lisdantyy ja kokonaiskuvan
muodostaminen todennakdisesti vaikeutuu. Maakunnan eli palvelujen jarjestajan vaikutusmahdollisuudet
monituottajaisen palveluketjun hallintaan ovat nykyista julkista palveluntuottajaa (kunnat, sairaanhoitopiirit)
heikommat.

Mydskaan tietojarjestelmat eivat tule olemaan valmiita lain suunniteltuun voimaantuloon mennessa ja tadhan
nahden tietoa ei tule olemaan tarkoituksenmukaisella tavoin ja riittdvasti kaytettavissa asiakkaan edun
vaatimalla tavoin.

Nayttaakin ilmeiseltd, ettad suunnitellussa aikataulussa ja laajuudessa toteutuva valinnanvapausuudistus tulisi
ennemminkin vaarantamaan palvelujen integraation kuin parantamaan sita.



11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksesta ei kay konkreettisesti ilmi, ettéd mista tuo 3 miljardin saastd saadaan. Valinnanvapauden
toteuttaminen esitetyssd muodossa vaikeuttaa kustannusten hillintatavoitteen saavuttamista. Keskeisin syy on
se, ettd malli rajoittaa maakunnan oikeutta paattaa palvelujen tuotantotavasta ja ohjata palveluja
kokonaisuutena. Kustannusten nousun riskeja aiheuttavat lisaksi ainakin jarjestajien seka tuottajien ICT-
investointikustannukset, maakunnan, maakunnan
likelaitoksen ja tuottajien hallinnolliset tehtavat seké valinnanvapausmalliin kuuluvat uudet elementit
henkildkohtainen budjetti ja maksuseteli seka suun terveydenhuollon suoran valinnan palvelut.

Kustannukset saattavat laske pidemmalla aikavalilla tarkasteltuna uusien palveluinnovaatioiden kautta seka
palveluohjauksen ja palvelujen priorisoinnin onnistuessa. Tahan paasemiseksi ei kuitenkaan tarvita nyt
suunnitellulla tavoin toteutettua valinnanvapausjarjestelmaa.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauden lisddminen nykyisestd on kannatettavaa. Lakiluonnokseen kirjatut sdannokset palvelujen
jarjestamistavoista kaventavat kuitenkin merkittavasti maakunnan mahdollisuuksia kayttaa itsehallinnollista
paatdsvaltaa eivatka anna jarjestajalle tarvittavaa liikkkumavaraa palvelujen toteuttamiseen. Lakiluonnokseen
sisaltyvat lukuisat asetuksenantovaltuudet antavat mahdollisuuden maakunnan itsehallinnon kaventamisen
entisestdan. Maakunnilla tulisi olla lakiluonnoksessa esitettya laajemmat mahdollisuudet p&attéa keinoista, joita
kayttaa esitettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Sote-uudistuksen my6td muodostuva palvelukokonaisuus rakentuu maakunnan itsehallinnon varaan.
Rahoitusvastuu sotepalveluista olisi lakiluonnosten perusteella kuitenkin valtiolla. Valinnanvapauden piiriin
kuuluvien palvelujen osalta kansanvaltaisuuden tulisi toteutua maakunnan itsehallinnon ja maakuntavaltuuston
paatdksenteon kautta. Jotta maakunnan kansanvaltaisuus ulottuisi valinnanvapausjarjestelmaan kuuluviin
palveluihin, tulisi maakunnalla olla niihin paatésvaltaa jarjestamisvastuun keskeisiltd osin. Palvelujen sisallon
lisdksi maakunnalla pitéisi olla paatésvaltaa myds taloudestaan. Kokonaisuutena arvioiden valinnanvapauden
toteuttaminen luonnoksessa esitetyilla tavoin heikentdd maakunnan itsehallintoa seka lisaa hallinnon ja
talouden hoidon monimutkaisuutta.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistuksessa palveluista saatava korvaus on tuottajalle ennalta maaratty palvelujen jarjestdjan toimesta.
Tama edistaa toimintatapojen muutosta ja uusia innovaatioita siind mielessa, ettd malli edistaa tuottajia
pienentdmaan tuotantokustannuksia riittdvan voittomarginaalin saavuttamiseksi.

Uudistuksen myété sote-palveluihin tuleva kilpailuasetelma kannustaa myds julkisia palveluntuottajia
mainonnan ja markkinoinnin segmentointiin ja uusien digitalisoitujen palvelujen kayttéénottoon.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitkd palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.



19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Yhtidittdmisen raja on epaselvasti maaritelty lakiluonnoksessa ja perusteluissa eika anna riittdvaa informaatioita
tuotannon jarjestamisestd muuttuvissa markkinatilanteissa.

Laajennettuun perustasoon esitetdan kuuluviksi asiakkaan tilapaisesti ja lyhytaikaisesti tarvitsemat
sosiaalihuoltolain 14 § 1 momentin mukaiset palvelut. Sosiaalipalveluja tarvitsevan asiakkaan kohdalla on
kuitenkin vaikea arvioida, milloin sote-keskukseen hakeutuva asiakas on lyhytaikaisen ja tilapaisen avun
tarpeessa ja milloin palvelun tarve on pitkaaikaista.

Sote-keskuksille annettaisiin oikeus tehda naiden palvelujen osalta hallintopaattkset. Epaselvaa on,

olisiko sote-keskuksen annettava lyhytaikaisia palveluja asiakkaalle myés maakunnan liikelaitoksen tekeman
palveluntarpeen arvioinnin perusteella. Palvelujen erottaminen ko. tavalla lyhytaikaisiin ja tilapaisiin ja toisaalta
pidempiaikaisiin on epatarkoituksenmukaista ja voi johtaa paallekkaisiin palvelurakenteisiin ja hidastaa
oikeanlaista avun saamista.

Saannds jattdd maakunnalle mahdollisuuden maaritella suoran valinnan palvelujen siséltéa tarkemmin omissa
sopimuksissaan palveluntuottajien kanssa, ellei pykalaan liittyvaa asetuksenantovaltuutta kayteta. Alueellisiin
markkina- ja muihin olosuhteisiin littyva maakuntien itsehallinnon mahdollistaminen suoran valinnan piiriin
kuuluvien palvelujen maarittelemisessa on tarkoituksenmukaista. Jos asiasta sdadetdan asetuksella,
maakunnan rooli suoran valinnan palvelujen osalta kaventuu lahes pelkdstdan rahoittajan rooliksi.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maksusetelijarjestelméssa maakunta ei voi kantaa jarjestamisvastuutaan: maakunnalla ei ole suoria
ohjaus- eika vaikutusmahdollisuuksia maksusetelipalvelun tuottajaan. Maakunta voi lakiesityksen 31 §:n
mukaan asettaa palvelun laatuun, saatavuuteen ja palvelujen yhteen sovittamiseen liittyvia ehtoja suoran
valinnan palvelun tuottajille, mutta ei maksusetelipalvelun tuottajille.

Jarjestdjalla ei maksusetelijarjestelmassa ole kaytanndssa kuin jalkikateisseurannan mahdollisuus. Tuottajien
ohjaaminen vaatisi kaytannéssa koko palveluketjun jatkuvaa seurantaa eika se suunnitellussa jarjestelmassa
ole mahdollista. Kun asiakas voi kayttaa valinnanvapauttaan laajasti kaikkien niiden palveluntuottajien valilla,
jotka ovat rekisterdityneet valtakunnalliseen palveluntuottajarekisteriin, on kdytdnndssa mahdotonta, ettd edes
maksusetelin antanut sote-keskus tai suunhoidon yksikkd pystyisi tehokkaasti kantamaan kokonaisvastuun
asiakkaan palvelujen laadusta, saati ettd asiakkaasta vield 'kauempana’ oleva maakunta pystyisi kdyttdmaan
tehokkaasti ohjaus- ja vaikuttamismahdollisuuksiaan maksusetelilla palveluja tuottavaan nahden. Maakunta ei
my0dskaan voi estaa asiakasta valitsemasta mielestédan "huonoa” palveluntuottajaa, jos tdméa on
valtakunnallisessa palveluntuottajarekisterissa.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty

tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Velvollisuus maksuseteleiden antamiseen saattaa vaikuttaa tuottajien halukkuuteen perustaa sote-keskuksia.
Maksuseteli lisda suoran valinnan palvelun tuottajan riskia ja sitd kautta korottaa hintaa, jolla palveluja ollaan
valmiita tuottamaan.

Maksusetelijarjestelman kuvauksessa on paljon epaselvia linjauksia. Luonnoksen mukaan sote-keskusta
yllapitava palveluntuottaja on vastuussa palveluketjussa tapahtuneista virheista ja tdma vastuu koskee myo6s
sote-keskuksen myontadmalla maksusetelilla toisen palveluntuottajan tuottamaa palvelua. Sote-keskuksella ei
ole mahdollisuutta vaikkapa kieltda asiakasta kayttdamasta maksuseteliad palveluntuottajaan, jonka tuottamien
palvelujen laatu on sote-keskuksen mielestd huonoa. Maksusetelista voi myds aiheutua ylimaaraisia
kustannuksia ja lisata sote-keskuksen riskia siten, etta sote-keskuksella voi olla omaa vapaata kapasiteettia
tuottaa asiakkaalle tdman tarvitsemia palveluja, mutta asiakas kayttda hanelle laissa sdadettya oikeutta valita
toinen palveluntuottaja, jonka palvelun kustannuksista sote-keskus kuitenkin vastaa.

Palvelukokonaisuuksien itsenaiset osakokonaisuudet joihin maksuseteli tulee asiakkaan niin halutessa antaa,
tulee yksildida tarkemmin.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittavat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalla on mahdollisuus vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen, kun hanella on riittavasti tietoa
omasta tilanteestaan ja palvelun tarpeestaan, tietoa tarjolla olevista palveluista, kykya arvioida ja verrata
keskenaan palveluja ja niiden laatua seka kyky tehda etunsa mukaisia valintoja tarjolla olevista palveluista.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
liikelaitos ja sen toimipiste. Antavatko saannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksessa on varsin selkeasti ilmaistu periaatteet asiakkaan oikeudelle valita maakunnan liikelaitoksen
toimipiste, josta saa tarvitsemansa liikelaitoksen tuotettavaksi sdadetyt palvelut. Valintaoikeutta voi olla tarpeen
rajata jossain tilanteissa, esimerkiksi silloin, kun lastensuojelun tai paihde- ja mielenterveyspalvelujen saaminen
viivastyy asiakkaan itsensa tai hanen laheistensa tekemien valintojen seurauksena.

Em. lainkohdan yksityiskohtaisia perusteluja koskevassa luonnoksessa on tuotu esille, etta erityistason
toimipisteen valinta voisi kohdistua my6s tahdosta rippumatonta hoitoa tai huoltoa koskevaan yksikk6on.
Vaikka sote-palveluja tulee toteuttaa Iahtdkohtaisesti yhteisymmarryksesséa asiakkaan kanssa,
valinnanvapauden ulottaminen tahdosta riippumattomia palveluja tuottaviin yksikdihin ei aina toteuta asiakkaan
etua ja asiakkaan oikeus valita tuleekin tall6in evata. Naissa tilanteissa joissa asiakkaan valinnanvapautta
joudutaan rajoittamaan, asiakkaan oikeusturva edellyttdd muutoksenhakukelpoisen kirjallisen paatdksen
tekemista.



28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdémisessa. 10a. Ovatko sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakasseteli lisdisi asiakkaiden valinnanvapautta oleellisesti. Asiakkaan oikeuksien nakodkulmasta jaa kuitenkin
epaselvaksi, miten asiakassetelilla hankittavat palvelut maaritelldan eli kuinka varmistetaan se, ettd asiakas
tietda, millaista palvelua han on oikeutettu saamaan. Palvelusetelijarjestelméassa kunta maarittaa palvelun
sisallon ja asettaa palveluntuottajan hyvaksymiskriteerit. Maakunnalla pitéisi olla mahdollisuus asettaa
hyvaksymiskriteerit asiakassetelipalvelun tuottajalle.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma& maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnoksessa maakunnalle on asetettu varsin vaativa tehtava ohjata palveluja erilaisten maksujen avulla.
Asiakassetelin mydntaa varsinaisesti maakunnan liikelaitos, joten ohjaava vaikutus on korkeintaan valillinen.
Kun asiakas voi valita asiakassetelilld minka tahansa ko. asiakassetelilld kustannettavia palveluja tuottavan
tahon, joka on rekisterditynyt valtakunnalliseen palveluntuottajarekisteriin, ei maakunnalla ole oikeutta kieltda
asiakasta kayttdmasta ko. palveluntuottajan palveluja vaikka se katsoisi tuottajan palveluissa olevan laatu- tai
muita ongelmia.

Perusoikeusndkodkulmasta on tarkeaa, etta palveluiden tuottaminen sailyy seka asiakkaiden etta tehtavien
hoitamisesta vastaavien toimijoiden kannalta asianmukaisena ja toimivana kokonaisuutena. Maakunnan
tulisikin voida asettaa hyvaksymiskriteerit asiakassetelin palveluntuottaijille.

Maakunta on vastuussa asiakassetelin (ja ilmeisesti myds maksusetelin) tulosidonnaisen asiakasmaksun
perimisestd asiakkaalta. Jarjestely tyollistdd maakunnan hallintoa merkittdvasti, koska maakunnan on
selvitettava kaytanndssa koko maakunnan talouksien tulot ja yllapidettava tata rekisteria.
Yhteistydmahdollisuudet KELAN ja verottajan kanssa olisi syyta selvittaa.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdédnottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakuntien paatdksentekoa esitetdan voimakkaasti rajoitettavaksi. Lakiluonnoksen 21 §:ssd saadettaisiin
maakunnalle velvoite kayttaa asiakassetelia riittdvassa maarin sen varmistamiseksi, ettd muissa kuin suoran
valinnan palveluissa toteutuu asiakkaan valinnanvapaus. Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta
vahimmaistasona on, etta viisitoista prosenttia (15 %) naiden palveluiden kokonaiskuluista olisi asiakassetelin
piirissd. Kiinted vahimmaistason maarittely on perusteetonta maakuntien itsehallinnollisen aseman ja niissa
vallitsevien erilaisten olosuhteiden vuoksi.

Asiakasseteli tullee kohdistumaan paaosin erikoissairaanhoidon palveluihin, jotka ovat jo talla hetkella
valinnanvapauden piirissa julkisen terveydenhuollon osalta koko maan alueella. Asiakassetelin my6ta julkista
erikoissairaanhoitoa joudutaan merkittavasti yhtidittamaan.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan

valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet

vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa

35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Henkilbkohtainen budjetti antaa asiakkaalle hyvin laajat mahdollisuudet tarvitsemiensa palvelujen
toteuttamiseen. Sen soveltamisala ja velvoittavuus on laaja ja sen kayttédn on esityksen mukaan tarkoitus
siirtyd valittdmasti lain tullessa voimaan vuonna 2019. Tdma loisi suuren riskin

asiakkaiden palvelujen jatkuvuudelle ja toisaalta kustannusten hallitsemattomalle kasvulle ja edellyttéisi
runsaasti henkildresurssia palvelutarpeen arviointiin yhta aikaisesti vuoden 2018 - 2019 vaihteessa. Suomessa
ei ole kokemusta henkildkohtaisen budjetin laajasta kaytosta ja kansainvaliset kokemukset osoittava
kustannusten nousua sen kayttéonoton jalkeen. Lisda kokeiluja tarvitaan, jotta

malliin liittyvid ongelmia kyetdan korjaamaan.

Henkildkohtaista budjettia koskevat pykalat ovat kuitenkin liian velvoittavia. Kadytdnndssa menettely tarkoittaa
sitd, ettd tdhan ryhm&an kuuluvalle asiakkaalle on aina pystyttava selvittdmaan julkisesti tuotetusta hoidosta
aiheutuvat kustannukset ja tarjottava tdhan perustuva henkilékohtainen budjetti. Taman lisaksi
henkilékohtaisen budjetin kayttd ja siihen liittyva yksityiseen tuotantoon perustuva palvelukokonaisuus tulee
suunnitella yhdessa asiakkaan kanssa. Menettely on erittdin raskas ja kallis.



36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndén myoéta esitetdan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattadvaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkildkohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sdannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- On perusteltua sdataa yhdenmukainen toimintamalli tilanteisiin, joissa asiakkaan ymmarryskyvyssa,
tahdonmuodostuksessa tai -ilmaisussa on saanndksessa esille tuotuja ongelmia. Esitykseen tuetusta
paatoksenteosta ei kuitenkaan sisally minkdanlaista vaikutusten arviointia. Asian jatkovalmistelussa tuleekin
realistisesti arvioida lakimuutoksen kustannusvaikutukset.

Jos potilas- ja asiakaslaissa tullaan luonnoksessa esitetyn mukaisesti sdatamaan, ettd myos ilmoituksen
tekijalld on muutoksenhakuoikeus asiakkaan paatdksentekoa tukevaa henkil6a koskevassa asiassa, on
perusteltua saataa ilmoituksentekijan oikeudesta saada tieto niista asiakasta koskevista valttamattémista
arkaluonteisista tiedoista jotka ilmoittajalle on talle annettavan muutoksenhakuohjauksen yhteydessa
ilmoitettava. Potilas- ja asiakastiedot ovat lain nojalla ehdottomasti salassa pidettavia tietoja joita voidaan
luovuttaa vain asiakkaan antaman suostumuksen tai lakiin perustuvan muun oikeuden perusteella.

Lakiluonnoksen perusteella jaa tarkentumatta, mika on henkil6kohtaisen budjetin saavan henkilén oma osuus
palvelujen tuottamisesta aiheutuvista kustannuksista; tarkoitus lienee toimia tallakin hetkella voimassa olevien
saannosten puitteissa.



38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyista. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tuottajien hyvaksymis- ja sopimusmenettely aiheuttaa maakunnalle hallinnollista taakkaa ja edellyttaa
uudenlaista sopimusoikeudellista osaamista. Uudistus toimeenpano ehdotetussa aikataulussa tarvittavien
tiedolla johtamisen valineiden ja tietojarjestelmien puuttuessa synnyttaa vaistamatta myds ylimaaraisia
kustannuksia.

Lakiluonnoksen 33 §:n sanamuodon mukaan hyvaksyminen suoran valinnan palveluntuottajaksi olisi tehtava,
jos 1) palveluntuottaja on valtakunnallisessa palveluntuottajien rekisterissa ja Iahtokohtaisesti liittynyt
kantapalveluihin, 2) valinnanvapauslain asettamat asiakkaan kielelliset vaatimukset toteutuvat palveluntuottajan
toiminnassa ja 3) palveluntuottaja toiminta tayttda maakunnan asettamat lakia tiukemmat ehdot. Luonnostelun
perusteella maakunnalla ei siten olisi oikeutta olla hyvaksymattéd suoran valinnan palveluntuottajaa sen
toimintaan ja toimitiloihin mahdollisesti kohdistuneessa tarkastuksessa havaittujen epakohtien perusteella. Olisi
perusteltua, ettd hyvaksymisen kriteereiksi lisattaisiin ainakin, ettei mahdollisesti tehdyssa tarkastuksessa ole
havaittu asiakas- tai potilasturvallisuutta vaarantavia tekijoita. Lisaksi voisi harkita, onko lainkohdan
yksityiskohtaisiin perusteluihin syyta kirjata viittaus vield luonnoksen asteella olevan palveluntuottajalain 23 §:n
2 momenttiin, joka velvoittaa julkisen palvelun jarjestajan ilmoittamaan valvontaviranomaiselle mm. niista
puutteellisuuksista tai epakohdista, jotka se on saanut tietoonsa sotepalvelun tuottajan toiminnassa ja
palveluissa.



40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- On tarkoituksenmukaista, ettd maakunta tekee hyvaksymansa suoran valinnan palvelujen tuottajan
kanssa sopimuksen ennen kuin tdma voi aloittaa palvelutuotannon. On myés perusteltua, etta lain
tasolla sdadetdan myds niistd minimivaatimuksista, jota sopimuksen tulee siséltaa ja ettd osapuolilla on
mahdollisuus sopia myds muista asioista. Samoin sopimuksen noudattamista, muuttamista, irtisanomista ja
purkamista koskeva sdantely lain tasolla on perusteltua.

Maksu- ja asiakassetelillda seka henkilékohtaisen budjetilla palveluja tuottavat eivat tee sopimuksia setelin tai
budjetin myéntavan tahon kanssa. Lainsaadanndssa olisi tarkeéa olla mekanismi, jolla maakunta tai suoran
valinnan tuottaja voisi puuttua em. palveluntuottajan toimintaan suoraan, jos se havaitsee toiminnassa
laadullisia tai muita puutteita.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan mahdollisuus asettaa tuottajille asukkaiden palvelun tarpeesta johtuvia ehtoja ja tarvittaessa
muuttaa niitd on kannatettava. Palveluntuottajille annettavat velvoitteet raportoida tietoja, joiden perusteella
asiakkaat voivat kayttda valinnanvapauttaan ja tehda valintoja, ovat tarpeellisia.

Palvelun tuottajan velvoitteet voivat kuitenkin luoda kynnyksen palvelutuottajaksi ilmoittautumiselle, varsinkin
pienten tuottajien osalta. Tuottajien velvoitteet karsivat jo toimivia yrityksia ja nostavat pienten yritysten
kynnysta markkinoille tuloon. Kyse on erityisesti tietojarjestelmiin liittyvistad vaatimuksista seké
raportointivelvoitteista.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintedn maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kiintea tarveperusteinen maksu tuottajalle on periaatteessa hyva maaraytymisperuste, mutta jos
tarvekertoimet ovat puutteellisia, tdma voi kadytdnndssa kannustaa tuottajaa ohjaamaan suuria kustannuksia tai
niiden riskid aiheuttavia asiakkaita liikelaitoksen tai toisen suoran palvelun tuottajan hoidettavaksi.
Maaraytymisperuste voi myds kannustaa kohdennettuun asiakashankintaan.

On myonteista, ettd maakunnille ehdotetaan jatettdvaksi harkinnanvaltaa kapitaatiorahoituksen tason
maarittelyssa ja osin myos oikeus poiketa kansallisista kertoimista. 4/5 kiintedn osan sitominen ehdottomaksi
kiintedn korvauksen minimitasoksi ei ole tarkoituksenmukaista.

Lisaksi on huomattava, etta nykyisen valtionosuusjarjestelman tarvekertoimet on laadittu koko
sosiaali- ja terveydenhuollon kustannusten vakiointia varten. Ne eivét siten ole parhaimmat mahdolliset
perustason sosiaali- ja terveydenhuollon kustannusten kustannuskorvausten kertoimiksi.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- On perusteltua, ettd maakunnan on lakiluonnoksen 56 §:ssa esitetty mahdollisuus sopia muista korvauksista
palvelun tuottajan kanssa. sen avulla on mahdollisuus lisatd asukkaiden alueellista yhdenvertaisuutta seka
kaventaa alueellisia hyvinvointi- ja terveyseroja J&a kuitenkin lakiluonnoksen perusteella epaselvaksi, miten
tarkoitetut muut korvaukset toteutetaan.



48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

49. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Uudistuksen voimaan tuloon varattu aika on riittaméaton.

Jos laki tulee voimaan suunnitellun mukaisesti 1.1.2019 jolloin markkinat samalla avautuvat suoran valinnan
sote-keskuksille ja suun hoidon yksikdille samanaikaisesti kun otetaan kayttéén maksu- ja asiakassetelit ja
henkilokohtaiset budjetit, palvelujen keskeytyksetdn jatkuvuus on uhattuna. Lisdksi maakunnan yhtiéille varattu
siirtymaaika vuoden 2021 alkuun on turha, jos yksityiset sote-keskukset ja suun hoidon yksikot ovat aloittaneet
toimintansa heti 1.1.2019. Myo6skaan tarvittavien tietojarjestelmamuutosten suunnittelua ei ole perusteltua
kaynnistaa ennen kuin lainsdadannon toiminnalliset yksityiskohdat ovat tdsmentyneet.

Suunniteltu voimaantuloaikataulu edellyttaisi lisdksi maakunnalta merkittdvien valmistelutoimien aloittamista jo
vuoden 2018 aikana. Mm. suoran valinnan palvelujen tuottajien ilmoittautuminen alkaisi viimeistdan 6 kk ennen
vuoden vaihdetta, asiakkaiden informointi ja listautuminen sote-asiakkaiksi alkaisi 2 kk ennen vuoden vaihdetta.
Samoin suoran valinnan palvelujen tuottajien kanssa tehtavien sopimusten sisalto ja hyvaksymiskriteerit seka
hinnoitteluperusteet tulisi olla katsottuna ennen palveluntuottajien ilmoittautumisen alkamista. Lisaksi
asiakasseteleihin ja erityisesti henkilokohtaiseen budjettiin liittyen taytyisi tehda kriteeristot, paattaa palveluista
joissa asiakasseteli otetaan kayttéon, huolehtia maksatusjarjestelmista ym.



50. 17. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suunniteltu asiakkaan laajaan valinnanvapauteen pohjaava monituottajamalli, heikentaa huomattavasti
maakunnan mahdollisuuksia toteuttaa perinteisesti jarjestamisvastuun piiriin katsottavaksi kuuluvia palvelujen
laadun varmistamiseen liittyvid velvollisuuksiaan. Uudistuksen vaiheistettu tai muutoin pidemmalle aikavalille
ulottuva voimaantulo olisi tarkoituksenmukaisempi uuden jarjestelman hallitun kaytt6onoton kannalta.

Valinnanvapauslakiluonnoksen saanndkset eivat myoskaan anna vastausta siihen, miten maakunta voisi
varmistua, ettd valinnanvapaustuottajat toimivat seka kustannustehokkaasti etta yksilon tarpeiden
nakodkulmasta yhdenvertaisesti ja lainsdddanndn tarkoittamalla tavalla. Luonnoksen perusteella sote-
palvelutuotannosta ja rahoitusjarjestelmasta tulee ilmeisen moniportainen ja monisyinen. Maakunnan
jarjestamisvastuun ja talouden osalta malli on kokonaisuudessaan vaikeasti hallittavissa. Rahoituksen
pirstoutuminen voi lisédksi mahdollistaa tuotannon osa optimoinnin, jos sen hallitsemiseksi ei lain
jatkovalmistelussa 16ydeta riittavia keinoja.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laki avaa aivan ennen ndkemattémalla tavalla markkinoita: talld hetkelld kuntien sosiaali- ja
terveydenhuollon lopputuotepalvelujen ostot ovat noin 2,8 miljardia vuodessa, lakiesityksen mukaan
valinnanvapausmarkkinat olisivat noin 8 miljardia euroa vuodessa.

Palveluntuottajille asetettavista ehdoista ja tuottajakorvauksista riippuu, miten markkinat lopulta

muotoutuvat. Todenndkoista on, etta terveydenhuollon markkinat syntyvat suuriin kaupunkikeskuksiin, mutta ei
haja-asutusalueelle. Sosiaalipalveluihin liittyvid markkinoita voi sen sijaan henkildkohtaisen budjetin my6ta
syntyd myds harvemmin asutuille alueilla. Riskina on sote-

palvelujen markkinoiden keskittyminen yrityskauppojen my6ta. Tuottajille asetettavat vaatimukset karsivat
erityisesti suoran valinnan palvelujen tuottajista pois pienet yritykset.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin
ei
ei kantaa




55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Pienten toimijoiden markkinat ovat todennakdisesti maksusetelilld ja henkildkohtaisella budjetilla
tuotettavissa palveluissa ja alihankintaketjuissa.

Todennédkéisesti erityisesti pienemmilla paikkakunnilla pienet palveluntuottajat saattavat perustaa yhdessa
suoran valinnan palveluja tuottavan sote-keskuksen. Todennakdista kuitenkin on, ettd mittakaavaetujen ja
fuusioiden my6téd ndma markkinat keskittyvat tulevaisuudessa suuremmille tuottajaorganisaatioille. Erityisesti
pienille tuottajille markkinoille tulon kynnyksia ovat tietojarjestelmapalveluihin littyminen sek& moninaiset
raportointivelvoitteet.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

Mahdollisuus valita haluamansa palvelu ja hoito lisdnnee useimmiten ihmisen tyytyvaisyyttd saamiinsa
palveluihin ja tata kautta henkilén kokemus palvelun laadusta seka tosiasiallinen palvelun laatu voi myds
lisdantya. Asiakkaan vaikutusmahdollisuuksien ja tyytyvaisyyden lisdantyessa asiakkaan palvelujen
toteuttaminen voi myo6s helpottua ja yhteisymmarryksen I16ytyminen parantua.

Ei ole olemassa vertailupohjaa sille, miten nyt arvioitavana olevan uudistuksen kokonaisvaikutukset tulevat
olemaan ja missa maarin mm. mainonta ja markkinointi ohjaavat asiakkaiden valintoja mahdollisesti myds
epatarkoituksenmukaiseen suuntaan. Perusteltua olisi edeta rauhallisesti uudistuksen kanssa, kokeilla
valinnanvapauden erilaisia toteutustapoja ja myés hydédyntaa uudistuksessa parhaillaan kéynnissa olevien
kokeilujen tuloksia.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa




59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suun terveydenhuollon palvelujen saatavuus todennakdisesti paranee ja kysynta lisdantyy uudistuksen my6ta.
Toisaalta uudistus aiheuttaa suuren todennakdisyyden kustannusten kasvulle, jos ja kun asiakkaalla on
mahdollisuus valita yksityisen ylldpitdma suunhoidon yksikkd samalla asiakasmaksulla kun julkisesti tuotetun
palvelun saisi.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaikutusarvioinnissa on hyvin nostettu esille valinnanvapauslainsdadannén positiivisia vaikutuksia
ja riskeja. Valmistelun keskeneraisyys ja loppuvaiheessa tehdyt muutokset vaikuttavat kuitenkin niin, etta
vaikutusarvioinnissa on puutteita.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1
- Kuntien nakodkulmasta valinnanvapauden toteutuminen tulee vaikuttamaan kuntien omistamien sote-
kiinteistdjen kayttotarpeeseen ja taté kautta vaikutukset heijastuvat kuntatalouteen.

Sote-uudistus ja siihen sisaltyvat valinnanvapausmenettelyt luovat merkittavan riskin koko julkisen talouden
kokonaisuudelle, johon myds kunnat sisaltyvat. Sote-uudistuksen mahdollinen taloudellinen epaonnistuminen ei
ole riski vain maakunnille ja valtion taloudelle vaan siitd seuraa vaistdmatta vaikutuksia kuntataloudelle. Kuntien
valtionosuusleikkaukset ja mm. verotulojen siirto kunnilta valtiolle ovat perinteisesti olleet merkittava keino
valtion budjetin tasapainottamisessa.



63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnoksessa esitellyn valtakunnallisten tiedonhallintapalvelujen toteuttaminen on uudistuksen
onnistumisen kannalta elintéarkeaa. Mikali palvelu ei toimi kuvatulla tavalla 1.1.2019 on uudistuksen kaytannon
toteuttaminen mahdotonta. Uudistus moninkertaistaa siirtyvan asiakastiedon maaran eri toimijoiden valilla,
joten tietojen vaihdon toteuttaminen manuaalisesti esim. kirjeitse ruuhkauttaisi jarjestelman valittémasti.
Tietojen on siirryttdva operatiivisesta jarjestelmasta toiseen joustavasti ja tietoturvallisesti.

64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



