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1. TAUSTATIEDOT

Vastaajien maara: 1
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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1
kunta
sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue
maakunnan liitto
muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin
valtion viranomainen
jarjestd
joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Otamme kantaa asiaan laboratoriopalveluiden nakdkulmasta. Uudistuksen saastétavoitteiden saavuttaminen
edellyttaa, etta valinnanvapaus vahvistaa palvelujarjestelman kannusteita kustannusvaikuttavaan toimintaan,
rakenteellisiin uudistuksiin, jatkuvaan kehittdmiseen ja innovaatioihin.

Nakemyksemme mukaan tallaisia kannusteita tuottajille ja siten terveydenhuollon menokehitysta hillitsevia
tehokkuusetuja voi syntya vain markkinaohjauksen kautta. Koko sote-uudistuksen lapikayva ajatus on
palveluntuottajien valisen kilpailun lisddminen, ja myds valinnanvapauteen on maara soveltaa kilpailulakia (48

§).

Tama huomioon ottaen kiinnitAmme huomiota STM:n selvitysmiesraporttiin 2017/6 "Sairaanhoidolliset
tukipalvelut”, jossa on esitetty, ettd maakuntien diagnostisille palveluyksikdille, silloinkin kun ne on organisoitu
maakunnan liikelaitosmuotoisena toimintana, tulisi turvata oikeus tuottaa palvelujaan kilpailluilla markkinoilla
toimiville tai suoran valinnanvapauden piiriin kuuluville maakuntien sote-yhtidille. Tdma tarkoittaa, etta
diagnostisten palveluiden kohdalla tehtaisiin poikkeus koko muuta maakunnallista terveydenhuoltoa koskevasta
yhtidittdmisvelvoitteesta (40 §) ja samoin kuntalain 126 § mukaisesta yhtidittdmisvelvoitteesta, joka koskee
kuntien toimintaa kilpailutilanteessa markkinoilla.

Uusi sote-markkinoiden rakenne vaikuttaa hankintoihin eri yksikoiden valilla. Nakemyksemme mukaan
maakuntalaki olisi erityislaki suhteessa hankintalakiin, eika sit& voida valinnanvapauden osalta soveltaa
hankintalain ohi. Arvioitaessa maakunnan liikelaitoksen oikeutta myyda suoraan palveluita omistamilleen
suoran valinnan palveluita tarjoaville sote-yhtidille on arvioinnin I1ahtékohdaksi otettava hankintalain 15 §:n
mukainen sidosyksikkdja koskeva saantely. Lisaksi on korostettava kansallisen ja EU-lainsdadannén
korostamaa kilpailuneutraliteettisdéantelya. Silla pyritdan turvaamaan yksityisten ja julkisten toimijoiden
tasapuoliset kilpailuedellytykset. Kilpailuneutraliteetin vastaista on, jos osa markkinatoimijoista nauttii
taloudellisista eduista, jotka esimerkiksi lainsdadannon nojalla ulottuvat vain osaan toimijoista (maakunnan
omistamien sote-yhtididen mahdollisuus hankkia sidosyksikkéna palveluita maakunnan liikelaitokselta).

Kiinnitdmme huomiota siihen, ettd maakunnan sote-yhtiét eivat myy palveluita maakunnalle vaan tarjoavat
palveluitaan kapitaatio-/ suoriteperusteista maksua vastaan yksityisille henkildille kaytdnndssa
rajoittamattomaan markkinaan. Sote-yhtiét toimivat markkinoilla selkeassa kilpailutilanteessa yksityisten
toimijoiden kanssa. Sote-yhti6llda on nimenomaisesti osakeyhtidmuoto, ja mikali yhtié ei onnistu olemaan
tehokas, se menee konkurssiin. Nakemyksemme mukaan sote-yhtiot eivat nykyisten lakiehdotusten valossa
sovellu maakunnan sidosyksikoiksi.

Selvitysmiesraportissa esitetty mahdollisuus tuottaa tukipalveluja sote-yhti6ille maakuntien
vhteistyésopimukseen perustuvalla toimintamallilla maakuntien liikelaitoksista tarkoittaisi kaytanndssa sita, etta
maakuntien omana toimintana jarjestamaan laboratoriopalveluun ei kohdistuisi minkaanlaisia kilpailun
elementteja eikd kannusteita tehokkuutta lisdaviin rakennemuutoksiin. Fimlab on kolmen maakunnan
omistamana yhtidna toiminut viisi vuotta osakeyhtiona, ja piddmme maakuntien kokonaisedun vastaisina niita
perusteita, joilla yhtidittamisvelvoitetta vastustetaan. Maakuntien liikelaitosten toiminta kilpailluilla markkinoilla
vaaristaisi toimivan kilpailun edellytyksia ja estaisi kilpailun syntymisté ja kehittymistd. Tama johtaisi
palvelutuotannon tehottomuuteen, mika ei ole maakunnan ja sen asukkaiden etujen mukaista.

Kiinnitdmme huomiota siihen, etta julkisomisteiseen laboratoriotoimintaan liittyy edelleen merkittavia eroja
kustannustasossa ja tehostamispotentiaalia, joka tulisi hyddyntéda. Tama edellyttdd muutoksia nykyisiin
tuotantorakenteisiin ja kilpailun elementteja. Maakuntia tulisi kannustaa jarjestamaan tukipalvelunsa
markkinaehtoisesti. Yhtidittdmisvelvoitteesta kilpailluilla markkinoilla toimittaessa ei tulisi tehda poikkeuksia.

Toimitamme STM:n kayttd6n maaliskuun loppuun mennessa muistion edelld mainituista



hankintalainsaadantéon ja kilpailuneutraliteettiin liittyvistd kysymyksista.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttédnottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Otamme kantaa asiaan laboratoriopalveluiden nakdkulmasta. Tulevaisuuden haasteena ndemme mm.
digitalisaatiokehityksen, joka edellyttaa tuottajilta merkittdvaa osaamisresurssien kohdentamista kehitystyohon
seka merkittavia investointitarpeita. Uudistus voi mahdollistaa rakenteiden muutoksen, osaamisresurssien
keskittdmisen ja tehokkaamman kaytdn seka panostuksen kehittdmistoimintaan. Mikali rakenteet eivat
muuttuisi, kehitys olisi hidasta ja omiaan hidastamaan myds muun terveydenhuollon prosessien kehittamista.
"Maakuntasarjassa painivat” liikelaitosmuotoiset laboratoriot eivat tule menestymaan kansainvalistyvassa
kilpailussa, vaan niistd muodostuu taakka julkiselle terveydenhuollolle.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita silta osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Vastaajien maara: 1
- Kuten edelld kohdassa 5 on todettu, tulisi selkiyttda sita, ettd kun maakunta tuottaa diagnostisia palveluja
kilpailluille markkinoille, toiminta tulee jarjestdd yhtidmuodossa.



19. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




23. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Haluamme tuoda esille, etta tietojarjestelmat eivat talla hetkella tue kuvatunkaltaista toimintamallia, joka
toimiakseen edellyttaisi sitd, ettad 65 §:ssa kuvatut valtakunnalliset tietojarjestelméapalvelut ja maakunnalliset
asiakas- ja potilasrekisterit olisivat tuotantokdyttssa ja toiminnassa. Kaytanndssa tdma tarkoittaa, ettd palvelun
toteuttaminen edellyttda tutkimuspyyntdjen ja —tulosten toimittamista paperilla, kunnes tietojarjestelmat ovat
tavoitetasolla. Toimintamallia ei tulisi kdynnistda ennen taté tietoteknista valmiutta, koska se lisda merkittéavasti
manuaalista ty6ta ja kustannuksia nykyiseen toimintamalliin nahden.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




27. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdémisessa. 10a. Ovatko sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

29. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




31. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdédnottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilékohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




35. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndon myo6ta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkil6kohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sdannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko saanndkset hyvaksymismenettelyista uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




39. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Otamme kantaa asiaan laboratoriopalveluiden osalta ja normien purkamisen lahtokohdasta.

Yksityisia ts. yhtidmuotoisia laboratoriopalveluiden tuottajia koskee talla hetkelld AVI:n toimilupamenettely,
Valviran toimilupamenettely seka mikrobiologisten tutkimusten osalta lisdksi THL:n toimilupamenettely.
Kunnallista laboratoriotoimintaa koskee ndista ainoastaan mikrobiologisten laboratorioiden lupamenettely.

Viranomaisten lupamenettelyt ovat muodollisia, byrokraattisia, toisiinsa ndhden paallekkaisia, ja niiden
ongelmana on, etté ne eivat milldadn konkreettisella tavalla edes pyri osoittamaan toimijan patevyytta.
Menettelyt ovat paallekkaisyyden vuoksi huomattavan tyélaitd mutta laadun ja patevyyden osoittamiseksi
hyddyttémia.

Niinpa merkittavat laboratoriopalveluiden tuottajat, jotka haluavat toimia myds kilpailluilla markkinoilla,
osoittavat vapaaehtoisesti patevyytensa akkreditoinnilla kansainvéalisen standardin EN ISO/IEC 15189 tai
vastaavan mukaisesti.

Kaikki em. viranomaisten lupamenettelyt voitaisiin ja tulisi korvata asettamalla akkreditointi pakolliseksi
vaatimukseksi julkista rahoitusta saaville laboratorioille. Mahdolliset erityiset kansalliset viranomaisvaatimukset
voitaisiin antaa akkreditointielimen tarkastettavaksi. Maakuntien hyvaksynta voisi siten perustua akkreditointiin.

40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




41. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




45. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa sdadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




49. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- KiinnitAmme huomiota edelld kohdissa 5 ja 8a mainittuun. S&8a8ddksissa tulisi selkiyttaa sitd, ettd kun maakunta
tuottaa diagnostisia palveluja kilpailluille markkinoille, toiminta tulee jarjestda yhtiomuodossa.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Ei vastauksia.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakoékulmasta?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




61. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Ei vastauksia.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.
Ei vastauksia.

64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



