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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

0 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

jarjestd

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1



kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Ruoveden kunta toteaa, ettd nain ison muutoksen osalta koko lakikokonaisuus seka rahoitus olisi pitéanyt tuoda
yhtend kokonaisuutena lausunnolle. Valinnanvapauslakiluonnoksen keskeneraisyys vaikeuttaa maakunta- ja
sote-uudistuksen muodostaman kokonaisuuden arviointia. Lausuntoa ei voida pyytaa keskeneraisesta
kokonaisuudesta.

Valinnanvapausasiaan liittyy kaksi epatasa-arvoista ulottuvuutta: tuloihin liittyva epatasa-arvo seka
maantieteellisten palvelujen saatavuuteen liittyva epatasa-arvo. Malli ei pienenna tuloihin liittyvaa epatasa-
arvoa. Valinnanvapausjarjestelmasta hyotyvat koulutetut ja hyvatuloiset ihmiset, jotka osaavat sitd kayttaa. On
arvioitavissa, ettd moniongelmaiset ja oikeuksistaan vahemman tietoiset kansalaiset hyotyvat
valinnanvapaudesta vdhemman. Palvelujen kokonaisuus mallissa muodostuu huomattavan monimutkaiseksi,
mika voi viivastyttaa hoitoon paasya.

Kéytanndssa nyt kaavailtu valinnanvapaus ei toteudu Ruoveden kaltaisissa harvaan asutuissa kunnissa, joissa
kuntalaisilla ei todellisuudessa ole valinnanvaraa paikkakunnalla. Taméan kaltainen malli tulee toteutumaan
paremmin kaupunkiseudulla.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

On epaselvaa, edistaakd malli valinnanvapausmahdollisuuksia tarkoituksenmukaisella, asiakkaalle terveys- ja
hyvinvointihyétya tuottavalla tavalla. Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet omiin palveluihin toteutuvat kuitenkin
vain I&hinn& niilld alueilla, joilla on valinnan mahdollisuuksia.

Lakiluonnos lahtee siitd, ettd asiakkaalla on mahdollisuus &anestaa jaloillaan, mikali on tyytymatén palveluihin.
Tama hyva ldhtdkohta ei toteudu siiné tilanteessa, mikali muita todellisia vaihtoehtoja ei esimerkiksi pitkista
etaisyyksista johtuen ole olemassa.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maaseutumaisilla paikkakunnilla valinnanvapaus toteutuu huonosti jos lainkaan, mikali palvelu halutaan omalta
paikkakunnalta. Kaytanndsséa katsoen maantieteellisesti suuressa osassa Suomea todellista valinnanvapautta
ei ole kaytettavissa kuin pienella osalla asiakkaita ja eniten palveluita kayttavat asiakasryhmat voivat kokea
uudistuksen huonontavan heidan tilannetta entisestaan.

Omaan tilanteeseen ndhden sopivaan palveluun hakeutuminen edellyttda asiakkaalta kykya arvioida omaa
palvelutarvetta, verrata sita tarjolla oleviin palveluihin ja hakeutua sen piiriin.



9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Tallaisenaan on riski, ettd palveluketjut ja —kokonaisuudet eivat ole kenenkaan hallinnassa.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauden toteuttaminen esitetyssd muodossa voi painvastoin lisaté kustannuksia. Valinnanvapaus
tulee aiheuttamaan merkittavia lisdkustannuksia ainakin alkuvaiheessa, esimerkiksi ICT-investoinneista.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pienen kunnan on vaikea saada edustusta maakuntavaltuustoon. Jokaisen kunnan tulisi saada oma edustaja.
Lisaksi esitettya mallia pitaisi yksinkertaistaa ja ottaa kayttéon asteittain kokeilujen kautta. Kansanvaltaisuutta
voitaisiin vahvistaa poistamalla tai keventdmalla velvollisuutta ottaa kayttéon esitettyja valinnanvapauden
jarjestamistapoja esitetyssa aikataulussa. Tama mahdollistaisi maakunnan omiin paatoksiin ja paikallisiin
olosuhteisiin perustuvan valinnanvapauden hallitun lisdamisen.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapausmalli voi jarkevalla tavalla toteutettuna luoda mahdollisuuksia uudistaa toimintatapoja ja ottaa
kayttéon uusia paveluinnovaatioita. Lakiesityksen kaltainen malli ei sita toteuta. Tarpeetonta ja yksityiskohtaista
saatelyd purkamalla voitaisiin edistda palveluinnovaatioita my6s ilman valinnanvapauslainsaadantéakin.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitkd palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.



19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laajennettuun perustasoon esitetdan kuuluvaksi asiakkaan tilapaiset ja lyhytaikaisesti tarvitsemat
sosiaalihuoltolain 14 § 1 momentin mukaiset palvelut. Sosiaalipalveluja tarvitsevan asiakkaan kohdalla on
kuitenkin hyvin vaikea arvioida, milloin sote-keskukseen hakeutuva asiakas on lyhytaikaisen ja tilapaisen avun
tarpeessa ja milloin palvelun tarve on pitkaaikaista.

Sote-keskuksille annettaisiin oikeus tehda naiden palvelujen osalta hallintopaatokset.

On epaselvaa, onko sote-keskuksen annettava lyhytaikaisia palveluja asiakkaalle myds maakunnan
liikelaitoksen tekeman palvelutarvearvion perusteella. Palvelujen erottaminen ko. tavalla lyhytaikaisiin ja
tilapaisiin ja toisaalta pidempiaikaisiin on epatarkoituksenmukaista ja voi johtaa paallekkaisiin
palvelurakenteisiin seka pitkittda avun saamista.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestdmisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksujarjestelmassd maakunta ei voi kantaa jarjestdmisvastuutaan. Maakunnalla ei ole suoria ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuuksia maksusetelipalvelun tuottajaan. Maakunta voi lakiesityksen 31 §:n mukaan asettaa
palvelun laatuun, saatavuuteen ja palvelujen yhteen sovittamiseen liittyvia ehtoja suoran valinnan palvelun
tuottajille, mutta ei maksusetelipalvelun tuottajalle. Maakunta ei mydskaan voi taltd osin vastata asukkailleen
palvelulupauksen mukaisten palvelujen jarjestdmisesta.



22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista sdadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Velvollisuus maksuseteleiden antamiseen voi vaikuttaa tuottajien halukkuuteen perustaa sotekeskuksia.
Maksuseteli lisdd suoran valinnan palvelun tuottajan riskia ja sitd kautta korottaa hintaa, jolla palveluja ollaan
valmiita tuottamaan.

Lakiesityksen mukaan sote-keskuksella sailyy kokonaisvastuu asiakkaan palvelukokonaisuudesta, palvelun
laadusta ja vaikuttavuudesta sekd maksusetelipalvelun tuottajan tekemisté virheista silloinkin, kun asiakas
kayttaa maksusetelid. Sote-keskuksella ei juuri ole mahdollisuutta puuttua asiaan, jos se esimerkiksi havaitsee
maksusetelipalvelun laadussa ongelmia. Kokonaisvastuun hajauttaminen liikelaitoksen, maakunnan, suoran
valinnan palvelun ja maksusetelipalvelun tuottajan valilla voi aiheuttaa viivastyksia ja heikentda palvelujen
integraatiota.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalla on mahdollisuus vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen, mikali hanella on tarpeeksi
tietoa sairaudestaan tai muusta palvelun tarpeesta seka kyky tehda tietoon perustuvia valintoja.
Kasvukeskuksen ulkopuolella asuvan valinnanvapaus on todennakoéisesti hyvinkin kapea.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdanndkset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalla on riittdva valinnan mahdollisuus, mutta se ei ole tarkoituksenmukaista. Valintaoikeus on syyta
rajata siina tilanteessa, jolloin esimerkiksi lastensuojelun tai paihde- ja mielenterveyspalvelujen saaminen
viivastyy asiakkaan itsensd tai hanen l&heistensa tekemien valintojen seurauksena.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakasseteli lisdisi asiakkaiden valinnanvapautta oleellisesti. Asiakkaan oikeuksien nakdkulmasta jaa
kuitenkin epaselvaksi, miten asiakassetelilld hankittavat palvelut maaritellaan eli kuinka varmistetaan se, etta
asiakas tietaa, millaista palvelua han on oikeutettu saamaan.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelin ohjaaminen on vaikeaa. Maakunnan tulisi voida asettaa hyvaksymiskriteerit asiakassetelin
palveluntuottajalle.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdédonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakasseteli tulee kohdistumaan p&&osin erikoissairaanhoidon palveluihin, jotka ovat jo talla hetkella
valinnanvapauden piirissa julkisen terveydenhuollon osalta koko maan alueella. Asiakassetelin my6ta julkista
erikoissairaanhoitoa joudutaan merkittavasti yhtidittdmaan.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkilokohtainen budjetti antaa asiakkaalle hyvin laajat mahdollisuudet tarvitsemiensa palvelujen
toteuttamiseen. Tama luo riskin kustannusten hallitsemattomalle kasvulle. Suomessa ei ole kokemusta
henkilékohtaisen budjetin laajasta kdytosta ja kansainvaliset kokemukset osoittavat kustannusten nousua
henkilokohtaisen budjetin kayttéonoton jalkeen.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadannon myo6ta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sdannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitykseen ei sisally mitdan vaikutusten arviointia. Tehtavaan nimettava henkild ei voisi olla palvelussuhteessa
palvelun jarjestajaan eika tuottajaan, tukea tarjoavan henkildn saatavuus osoittautuu todennakdisesti
ongelmalliseksi.



38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Tuottajien hyvéksymis- ja sopimusmenettely aiheuttaa maakunnalle hallinnollista taakkaa ja kustannuksia.

40. 13b. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksuseteli- ja henkilékohtaisen budjetin palvelutuottajat eivat tee sopimusta suoran valinnan tuottajan eika
maakunnan kanssa. Tdman vuoksi niiden ohjaaminen on vaikeaa.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan mahdollisuus asettaa tuottajille asukkaiden palvelutarpeen ehtoja seka palvelutuottajien
raportointivelvoite ovat hyvia asioita. Palveluntuottajien velvoitteet voivat toisaalta kuitenkin nostaa kynnysta
ilmoittautua palvelutuottajaksi, varsinkin pienten tuottajien osalta.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittdva rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kiintea tarveperusteinen maksu tuottajalle on periaatteessa hyva maaraytymisperuste, mutta mikali
tarvekertoimet ovat puutteellisia, tdma voi kannustaa tuottajaa ohjaamaan suuria kustannuksia tai niiden riskia
aiheuttavia asiakkaita liikelaitoksen tai toisen suoran palvelun tuottajan hoidettavaksi.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan mahdollisuus sopia muista korvauksista palvelun tuottajan kanssa on kannatettavaa ja sen avulla
on mahdollisuus lisdta asukkaiden alueellista yhdenvertaisuutta sekd kaventaa alueellisia hyvinvointi- ja
terveyseroja.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Markkinoiden avautuminen suoran valinnan sote-keskuksille ja suunhoidon yksikoille seka asiakassetelin ja
henkildkohtaisen budjetin kayttédnotto yhtd aikaisesti 1.1.2019 muodostavat suuren riskin jarjestelman
ajautumiseen kaaoksen. Valinnanvapausmallia tulisi kokeilla osassa maata ja tdman jalkeen varata riittava
siirtymaaika.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




51. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Valinnanvapauslainsdadantd kaventaa maakunnan mahdollisuutta toteuttaa jarjestamisvastuutaan.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laki avaa uudella tavalla markkinoita. Palvelutuottajille asetettavista ehdoista ja tuottajakorvauksista riippuu,
miten markkinat lopulta muotoutuvat. Todenn&kdista on, ettd markkinat keskittyvat kasvukeskuksiin, mutta ei
haja-asutusalueille.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin

ei

ei kantaa




55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Vastaajien maara: 1

- Aluksi pienidkin toimijoita voi tulla henkilékohtaisen budjetin sekd maksusetelipalvelun piiriin, mutta
todennakdisesti markkinat keskittyvat tulevaisuudessa suuremmille toimijoille. Erityisesti raportointivelvoitteet
seka tietohallintojarjestelmiin liittyminen voi karsia pienia toimijoita pois.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten

palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

- Parhaimmillaan valinnanvapaus ja sen myéta lisdantyva kilpailu voivat parantaa myds palvelujen laatua. On
vaikea arvioida tdssa vaiheessa miten uudistus lopulta tulisi vaikuttamaan asiakkaan valintoihin. Tasta syysta
kokeiluluonteinen ja asteittainen valinnanvapausmalliin siirtyminen olisi suositeltavampaa.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suun terveydenhuollon muuttuminen suoran valinnan palveluksi parantanee suun terveydenhuollon palvelujen
saatavuutta, mika on asiakkaan ndkdkulmasta erittdin hyva asia. Maantieteellinen keskittyminen nayttaa
kuitenkin ilmeiselta ja alueiden vélinen epatasa-arvo kasvaa.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaikutusarvioinnissa on nostettu esille valinnanvapauslainsaadannén ongelmakohtia ja puutteita, joista
heijastuu valmistelun keskeneraisyys. Myodnteiset vaikutukset syntyvat todennakadisesti vasta pitkien,
myoOnteisesti etenevien tapahtumaketjujen lopputuloksena. Tasta johtuen valinnanvapausmallia tulisi ensin
kokeilla ennen sen kayttéonottoa laajamittaisesti.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Sote- ja maakuntauudistus ja siihen liittyva valinnanvapauslainsdadanté tulee muuttamaan oleellisesti koko
Suomen kuntakenttad. Uudistuksen merkittavin vaikutus kuntiin on yhtidittdmisvelvoite ja sita kautta
kustannusten kasvu tavoiteltujen saastdjen sijaan.



63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Uudistus tulee kohtelemaan epatasa-arvoisesti maalaiskuntia ja kaupunkiseutua. Lainsdadantdaikataulu on
aivan liian tiukka ja mahdoton toteuttaa tarkoituksenmukaisesti.

64. 24. Yksiloidyt sddddsmuutosehdotukset.

Vastaajien maara: 1

- Mikali laki hyvaksytaan, pitkien etdisyyksien asiakaskohtainen korvaus tulee olla riittdva, jotta pitkien
etaisyyksien erityisolosuhteet voidaan huomioida. Maakunnalla on mahdollista méaaritella erityisolosuhteisiin
perustuvia korvauksia.



