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4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Ensi- ja turvakotien liitto suhtautuu lahtékohtaisesti mydnteisesti valinnanvapauden lisddmiseen sosiaali- ja
terveydenhuollossa ja siihen, ettéd palvelujen kayttajilld on mahdollisimman suuri mahdollisuus oman eldamansa
asiantuntijoina vaikuttaa palveluihin itsedan ja perhettdan koskien ja my6s osallistua palvelujen kehittdmiseen.

Ensi- ja turvakotien liiton (ETKL)arvioi, etta valinnanvapauden toteuttaminen hallituksen esityksessa
suunnitellulla tavalla ja ehdotetulla aikataululla vaarantaa vakavasti kaikkien keskeisten uudistusten tavoitteiden
toteutumisen.

ETKL:n ndkemyksen mukaan on valttdamatonta, ettd valinnanvapauteen liittyvaa hallituksen esitysta ei vieda
tdssd muodossa eteenpain. Naemme valttamattdmaksi hyvinvointi- ja terveyserojen kaventamisen ja palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden parantamiseksi, ettd valinnanvapauteen liittyva hallituksen esitys valmistellaan
huolella uudelleen ja hyvassa yhteistydssa alan asiantuntijoiden kanssa. Valinnanvapauden toteuttamisen
valmisteluun tulee myos olla riittdvan pitka ja realistinen aikataulu.Hallituksen esitys ei tayta naitd vaatimuksia.

ETKL ei kannata julkisen palvelutuotannon yhtidittdmisvelvoitetta, koska se tekee sote-rakenteesta
monimutkaisen ja myds valinnanvapauden toteuttamisesta hankalan. Sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelma on
osa kansallista sosiaaliturvaa ja kuuluu néin ollen suhteessa Euroopan unioniin kansalliseen kompetenssiin.
EU:n perusoikeuskirja on my®és juridisesti velvoittava. Jo néista syista ei ole perustetta sille, ettd Suomi asettaisi
sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmaa uudistaessaan sisdmarkkinasdanndkset suhteessa ihmisten
perusoikeuksien toteutumiseen etusijalle. Sosiaali- ja terveyspalvelujen markkinaistaminen suunnitellulla tavalla
on siten puhtaasti kansallinen poliittinen valinta ja se tulisi avoimesti todeta. Se on vakavassa ristiriidassa sen
kanssa, ettd tutkimusten mukaan suomalaisten enemmist6é kannattaa julkisia, verorahoitteisia palveluja.
Ongelmia on I&hinna palvelujen piiriin paasemisessa, ei siing, ettd ne ovat julkisen tuottamia, joita jarjestot ja
yritykset tdydentavat omalla tuotannollaan.

Valinnanvapauteen liittyva HE on erittdin keskenerainen. Jatkovalmistelua ajatellen ETKL ndkemyksen mukaan
on perusteltua hyddyntéaa Sitran valinnanvapauskokeilujen anti, kaynnistda uusia kokeiluja henkildkohtaisesta
budjetista, joka on tarked mydnteinen mahdollisuus. Hallituksen esityksessa henkildkohtaiseen budjettiin liittyva
osuus on viela keskenerainen ja edellyttda jatkovalmistelua.

Valinnanvapauslainsdddannén toteutuminen luonnoksessa esitetyssd muodossaan sisaltda ison riskin pk-
yritysten ja jarjestétoimijoiden edellytyksille tuottaa sote-palveluita. Markkinan keskittyminen suurille toimijoille
on erittain todenndkdinen seuraus, koska niilld kattavat palvelujarjestelmat, -prosessit ja tietojarjestelmat
kaytossaan.

Hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen edellyttéda sosiaali- ja terveydenhuollon integraatiota. Vain nivomalla
nykyistd paremmin yhteen perusterveydenhuolto ja erikoissairaanhoito seka lisdamalla terveydenhuollon ja
sosiaalihuollon yhteisty6ta, on mahdollista kaventaa hyvinvointi- ja terveyseroja. Toimiva integraatio ja
hoitoketjujen sujuvuus ovat erityisen tarkeita erityisesti niiden ihmisten kohdalla, jotka kayttavat paljon
palveluita.

Hallituksen esityksessa valmisteltu valinnanvapausmalli pirstoo vastuut entistd useammalle taholle, eikd
palvelujen nykyistd parempi integraatio toteudu. Palvelujarjestelman pirstoutuessa riskind myos on, etta ihmiset



[Bytavat yha huonommin palveluiden piiriin. Oikea-aikaisen palvelun/hoidon ja siten hyvinvointi- ja terveyserojen
kaventamisen seka kustannusten hallinnan kannalta palveluohjaus nousee aivan keskeiseen rooliin.

Monien eri tahojen, mukaan lukien myds valtiovarainministeri®, arvioiden mukaan ehdotettu
valinnanvapausmalli lisaa vaistamattad kustannuksia merkittavasti, eikd vahenna niitd. ETKL yhtyy naihin
arvioihin. Samaan aikaan sote-uudistuksella tavoitellaan huomattavaa, 3 miljardin sdast6a . On kyseenalaista,
voidaanko kustannuksia pienentaa ilman asiakasmaksujen nousua tai palveluvalikoiman karsimista tai
molempia naita. Jos nain kdy, hyvinvointi- ja terveyserot tulevat entisestdan lisdantymaan ja myds palvelujen
yhdenvertainen saatavuus itse asiassa heikkenemaan.

Esitys sisaltada merkittdvaa kansalaisiin kohdistuvaa julkisen vallan siirtoa yksityisille yhtidille. ETKL toteaa, etta
yksittdisen palvelun tai kuntoutuksen mydntamiseen tai epaamiseen liittyvia hallintopaatoksia ei tule siirtaa
sote-keskuksille, jotka eivat toimi virkavastuulla. Asiakasmaksulain mukaisten asiakasmaksujen perinta ja
niiden kohtuullistaminen ovat hallintopaatoksia, jotka tulisi rajata maakunnalle.

Kun hallituksen esitysta tarkastellaan erityisesti lasten ja lapsiperheiden nakdkulmasta, arviomme on, etta
esitys heikentda yhdenvertaista palvelujen saatavuutta. Hyvassa asemassa olevien perheiden kannalta esitys
voi luoda mahdollisuuksia rakentaa omaan tilanteeseen parhaiten sopivat palvelut. Esitys on ongelmallinen
niille perheille, joilla on monenlaisia palvelutarpeita ja joissa tarvitaan monen erilaisen tuen ja palvelun
yhdistamista seka useita tuottajia. Haavoittavissa tilanteissa elavilla perheilld ja lastensuojeluperheilld voi olla
eri perheenjasenilla omat palvelupolut. Valinnanvapauslaki perustuu vahvasti yksilén oikeuteen valita ja koko
perheen tilannetta ja palvelutarvetta ei mietitéd kokonaisuutena, mika olisi oleellista. Erityisen tarkeaa tama olisi
haavoittavissa tilanteissa elavien perheiden kannalta, koska silloin olisi valttdmatonta, etta kaikki lasten ja
perheen palvelut tukisivat toisiaan. Valinnanvapausuudistus tuo palvelujen integraation ongelmat ovat vakavia
naiden perheiden kannalta. On huolellisesti jatkotydssa arvioitava, miten valinnanvapaus olisi sovellettavissa
erilaisissa lastensuojelun tilanteissa. Luonnoksesta ei kay riittdvasti ilmi, ettei valinnanvapaus koskisi
taysimaaraisesti myds lastensuojelua, vaikka niin on annettu valmisteluna aikana ymmartaa. Isoksi
kysymykseksi nousee, miten varmistetaan, etta sote-keskuksessa on riittdva osaaminen vaativaan
lastensuojelulliseen perheen kokonaistilanteen arviointiin, palvelutarpeen arviointiin ja asiakasohjaukseen.
Miten saadaan palveluntarjoajat sitoutumaan kokonaisvaltaiseen perheiden auttamiseen.

Erityisen huolissaan ETKL on alaikdisen mahdollisuudesta valita palveluntuottaja (10§), mika jaa esityksessa
epaselvaksi sisalloltdan. Lahtdkohtana on, ettd valinnan tekee huoltaja. Jos 12 vuotta tayttanyt on ikénsa ja
kehitystasonsa perusteella kykeneva paattamaan hoidostaan ja huolenpidostaan, han voi tehda itse
palveluntuottajan valinnan. Miksi ikdrajaksi on asetettu 12 vuotta ja miten kyvykkyys arvioidaan. Onko tassa
kytkenta tehty potilaslakiin (PotL 7§ ja 9§)?Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista eroaa tassa
suhteessa potilaslaista, mika tulee ottaa huomioon. Isoksi kysymykseksi nousee myds se, miten ratkaistaan ne
tilanteet, joissa vanhemmat esimerkiksi yhteishuoltajuuden tilanteessa ovat erimielisia alaikaisen palvelujen
valinnasta. Miten ristiriita ratkaistaan, jos vanhemmat eivat paase yksimielisyyteen?

LAPE:n ohjausryhmassa tuli esille, etta valinnanvapauslakiluonnokseen olisi sen lausunnolle lahtemisen
jalkeen lisatty neuvolatoiminta myds valinnanvapauden piiriin. ETKL ei pida hyvaksyttavana sita, etta
lausunnolla oleva lakiluonnos muuttuu jo ennen lausuntoajan paattymista. Neuvolatoiminnan laittaminen
valinnanvapauden piiriin vaarantaa merkittavasti toiminnan ennaltaehkaisevan luonteen ja varhaisen riskien
havaitsemisen mahdollisuuden. Neuvolatoiminnalla on tiivis yhteys myés kuntiin varhaiskasvatukseen ja
kouluterveydenhuoltoon. Ensi- ja turvakotien liitto vastustaa neuvolatoiminnan ottamista valinnanvapauden
piiriin.



5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1
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ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapaus hallituksen esityksessa suunnitellulla tavalla edellyttdd valinnanvapauden kayttajalta erittain
paljon osaamista ja tietoa. Tama suosii hyvintoimeentulevien ja vahvaresurssisten ihmisten mahdollisuutta
valita ja vaikuttaa omiin palveluihinsa. Monitarpeisille ihmisille, haavoittavissa tilanteissa elaville ihmisille,
erityisesti lapsiperheille, ikdantyneille seka eri tavoin vammautuneille ja pitkdaikaissairaille valinnan
mahdollisuus tulisi olemaan erittdin haasteellinen ja vaikeasti toteutettava asia.

Valinnanvapaus suunnitellulla tavalla tulisi edellyttdmaan erittdin mittavaa palveluohjausta ja epaselvaksi jaa,
kuka ja millaisella osaamisella sita tekee ja miten mittavan palveluohjauksen resurssointi tulisi turvattua.

Asiakassetelin arvo ja henkilokohtaisen budjetin suuruus ovat oleellisia sen kannalta, mitkd ovat asiakkaan
mahdollisuudet vaikuttaa omiin palveluihin. Jos niiden todellinen arvo ei vastaa palvelutarvetta tai asiakkaalla ei
ole kykya niitd hyédyntaa, ne tuovat ndennaista valinnanvapautta.

Henkildékohtaisen budjetoinnin palvelukokonaisuudet (24 §) tulisi maaritella selkeasti ja tarkkarajaisesti, ja
henkildkohtaisen budjetoinnin hallinnointitavat tasmentaa julkiseksi palveluksi siten, etta siitd aiheutuvat
transaktiokustannukset jaavat mahdollisimman alhaisiksi.



7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1
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8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Aina asiakkaalla ei ole eika voikaan olla riittdvaa tietoa itsella siitd, millaiset palvelut voisivat parhaiten auttaa
hanen tilanteensa parantamisessa.Se merkitsee sita, etta palvelujen kayttaja tarvitsee yhteistydéssa osaavan
ammattilaisen kanssa palvelutarpeen arvioinnin ja sen pohjalta palvelusuunnitelman hanta parhaiten tukevista
palveluista. Tama korostuu erityisesti monitarpeisten ihmisten ja vaharesurssisten ihmisten tilanteessa.
Palvelutarpeen arvioinnin edellyttdma osaaminen sote-keskuksissa jaa myos esityksessa epaselvaksi
erityisesti sosiaalihuollon ndkékulmasta.

Ehdotettu valinnanvapausmalli on monipolvinen valintojen suhteen, sekava ja vaikeasti palvelujen kayttajalle
avautuva. Jos palvelujen kayttajalla ei ole edellytyksia ymmartaa ja hahmottaa palvelujarjestelmaa, hanella ei
voi mydskaan olla todellisia mahdollisuuksia hakeutua omaan tilanteeseensa parhaiten sopivaan palveluun.

Valinnanvapauden kaytanndn toteuttamisen kannalta meiltd puuttuu yksi valttamatén elementti el
tietojarjestelma, josta on |16ydettavissa vertailukelpoista ja luotettavaa tietoa palvelujen tuottajista, eri palvelujen
sisallosta ja vaikuttavuudesta. Tallaisen tietojarjestelman kehittdminen vaatii vuosia ja on mittava investointi.
liman sita valinnanvapaudella ei ole edes teoriassa mahdollista toteutua. Valinnanvapaus ja tieto palveluista ei
voi pohjautua yksittaisten yritysten omaan markkinointiin ja mainontaan. Se suosii suuria yrityksia eika varmista
vertailukelpoista ja neutraalia tietoa eri palveluista ja tuottajista.

Jotta ihmisilla olisi tosiasialliset mahdollisuudet tehda valintoja ja vaikuttaa omiin palveluihinsa, on asiakkailla
oltava riittavasti tietoa palveluista ja eri palveluntuottajista. Palvelukokemuksia sekd muuta palveluntuottajiin
liittyvaa tietoa on avoimesti pystyttava vertailemaan aidon valinnanmahdollisuuden varmistamiseksi. Tata
tukevan tietojarjestelman kehittdminen tulee kadynnistaa ennen valinnanvapauden toteuttamista ja sen on oltava
kaytettavissa silloin, kun valinnanvapaus tulee voimaan. Tata tietojarjestelmaa kehitettdessa on huolehdittava
siita, ettd pienilla yrityksilla ja jarjestdilla on kaytannén edellytykset olla tassa tiedon tuottamisessa mukana,
jotta my&s niiden tarjoamat palvelut tulevat nakyviin.

Maakuntien erilaisuus ja tosiasialliset mahdollisuudet toteuttaa valinnanvapautta vaihtelevat alueen
vaestdrakenteen ja taloudellisen kantokyvyn perusteella. Eroja tulee olemaan maakuntien ja jopa kaupunkien



sisalla. Palvelutarjonta voi lisdantya isoissa kaupungeissa ja kasvukeskuksissa, mutta harvaan asutuille alueille
lisdtarjontaa ei valttamatta synny. Valinnanvapauden toteutumiselle ei tule olemaan yhdenvertaisia edellytyksia,
vaan se riippuu siitd, missa palvelun tarvitsija asuu.

ETKL korostaa my0s sita, ettéd syntyva monimutkainen palvelujarjestelma lisddheikommassa asemassa olevien
ihmisten riippuvuutta laheisistdan palveluiden hankinnassa.

On ennakoitavissa, ettad 3 miljardin kustannusten hillintédtavoite synnyttdd maakunnissa suuren paineen siihen,
ettd asiakasmaksuja joudutaan korottamaan. Uudistuksen on hyddytettava palvelujen kayttajia ja tehtava heita
varten. Palvelu- tai asiakasmaksujen uudistamisessa on huolehdittava siita, ettei nilden nousu muodostu
tosiasiallisesti heikossa taloudellisessa asemassa oleville ihmisille kayttaa palvelujan. Asiakasmaksujen
perusteiden tulee olla yhdenmukaiset koko maassa, eivatkad ne saa muodostua esteeksi yhdenvertaisuuden
toteutumiselle.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1
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ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauslaki liséisi niiden kansalaisten valinnan vapauksia, joilla jo nyt on kohtalaisen hyvat
mahdollisuudet valintoihin, erityisesti jos he ovat ty6terveyshuoltopalveluiden piirissa. Esityksella ei kuitenkaan
nayttaisi olevan mitdan positiivista vaikutusta vaestdn hyvinvointi- ja terveyserojen kaventamiseen:
pikemminkin nayttaa silta, ettd sosiaalisesti huono-osaisimmat ja monisairaimmat saisivat palveluja
aikaisempaakin harkinnanvaraisemmin. Mikali asiakkaalla on toistuvaa tai laaja alaista palvelutarvetta, hanen
valinnan mahdollisuutensa heikentyisivat nykyisesta. Valinnanvapautta tulisi tarkastella tehtyd enemman
sosiaali- ja terveydenhuollon perustavoitteiden valossa seka sosiaalisesti ja terveydellisesti aliresursoitujen
ryhmien palveluvajeiden kannalta.

Erityisesti paljon palveluja kayttavien ihmisten ja perheiden palvelukokonaisuuksien tulee toimia saumattomasti
ja oltava koordinoituja. Niille on oltava yksi vastuutaho ja tiedon taytyy kulkea palveluntuottajien ja vastuutahon
valilla. Integraation kannalta keskeista on palvelutarpeen arviointiin pohjautuvan asiakassuunnitelman
laatiminen ja eri tuottajien velvollisuus noudattaa sita. Palveluntuottajille asetettu vaatimus sote-integraation
varmistamisesta on valttamaton edellytys sille, ettd erityisesti paljon palveluita kayttavan asiakkaan palveluketju



on saumaton.

Suoran valinnan palvelussa tulisi olla esitettyd paremmat sosiaalityén valmiudet, jotta edes asiakkaiden ohjaus
voidaan jarjestaa asianmukaisesti ja riittavalla osaamisella. Ylipaataan sosiaalitydbn asema sen
tarpeellisuudesta huolimatta jaa erittdin epdmaaraiseksi kokonaisuudessa.

Etenkin integroiduista sosiaali- ja terveyspalveluista hy6tyvan asiakkaan valinnanvapaus heikkenee ja
palvelujen saatavuus vaikeutuu esityksessa. Jarjestelma jakautuu sosiaalisesti, kun huono-osaiset asiakkaat
ohjautuvat omille hoito- ja palvelulinjoilleen. Tdma ei palvele uudistuksen tavoitteita, eik& ole muun sosiaali- ja
terveydenhuollon substanssilainsdadannén mukaista.

Toimivat asiakastietojarjestelmat on valttamatén ehto sille, ettd asiakastiedot ovat ajan tasalla ja voivat palvella
palvelun kayttajaa. On huomattava, etté sosiaalihuollon asiakastietojarjestelmat ovat vield erittéin
kehittymattomia ja niiden kehittamiseen tarvitaan merkittavia investointeja.

ICT-jarjestelmien kehittdminen vahvassa kansallisessa ohjauksessa tietojarjestelmien kokonaisarkkitehtuurista
tehtyjen suunnitelmien pohjalta on valttaméatonta. Jarjestdille ja pienille yrityksille tiedonhallintapalveluihin
littyminen on merkittava kustannuskysymys. Vaadittavat tietojarjestelmat voivat muodostua jarjestojen ja
pienten yritysten uudessa palvelujarjestelméassa toimimisen ylittdmattdmaksi kynnykseksi, jos niihin liittymisen
kustannukset nousevat kohtuuttoman suuriksi.

Esityksen mukaan maakunta vastaa viime kadessa sote- integraation ja palveluintegraation toteutumisesta.
Monituottajamallissa integraation toteutuminen on kuitenkin haastavaa ja hallituksen esityksesté ei kay ilmi,
mitka ovat maakunnan tosiasialliset mahdollisuudet huolehtia ja velvoittaa tuottajat integraation toteuttamiseen.

Kustannusten kapitaatioperiaate sopii huonosti yhteen esitetyn valinnanvapausjarjestelman kanssa, se
kasvattaa osaoptimointimahdollisuuksia ja vaikeuttaa maakunnan edellytyksia ohjata kokonaisuutta.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Vain onnistuneella sosiaali- ja terveydenhuollon integraatiolla, sujuvilla hoito- ja palveluketjuilla seka oikea-
aikaisella palvelujen saatavuudella voidaan saada aikaan tavoiteltu kustannusten hillinta. Kun integraation
toteutumiselle ei ole edellytyksia suunnitellussa mallissa, tavoitellut sdastot eivat voi toteutua. Painvastoin on
ennakoitavissa realistisesti, etta kustannukset tulevat kasvamaan hyvaresurssisten toteuttaessa
valinnanvapauttaan ja vaikeassa asemassa olevien, monitarpeisten palvelunkayttdjien jaddessa ilman
kokonaisvaltaisesti heidan tarpeisiinsa vastaavaa palvelua.

Jatkovalmistelussa on tarkaa estaa ylikompensaatiot palvelujen tuottajille, kulujen siitdminen toisen tahon
maksettavaksi ja mahdollisuus "kermankuorintaan" ja helppohoitoisten asiakkaisen valintaan omaan toimintaan
listautujiksi. Nyt esityksessa riittdvaa mekanismia tahan ei ole.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakuntalaissa sdadetdan asukkaiden osallistumisoikeuksista varsin kattavasti. Asukkailla on monia
vaikuttamismahdollisuuksia my6és maakuntavaalien valilla. Luvun 5 pykalassa 23 saadettaisiin yleisista
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista maakunnissa. Sdanndksen velvoittavasta sanamuodosta
huolimatta suoran demokratian laajuus ja muodot jaisivat pitkalti maakunnan paatettaviksi. Maakunnallinen
kansanvaltainen itsehallinto j88 ohueksi, koska maakunnalle ei tule verotusoikeutta, joka on yksi itsehallinnon
perusperiaatteista.

Demokratian toteutumisen kannalta julkisten palvelujen yhtidittdmisvelvoite on vakava riski; perustettavat yhtiét
ovat vaistdmatta julkisen, demokraattisen kontrollin ulottumattomissa ja maakunnalla ei ole tosiasiallista
mahdollisuutta vaikuttaa niihin.

ETKL pitdd mydnteisend, ettd maakuntalain 26 pykalassad maakuntahallitus velvoitetaan asettamaan
nuorisovaltuusto sekéd vanhus- ja vammaisneuvostot. Naiden toimielinten tehtavéat ja asema on maariteltava
siten, etté ne aidosti lisdavat ihmisten vaikuttamismahdollisuuksia ja osallisuutta. Nakemyksemme mukaan
maakuntatasolla tulisi olla myds jarjestdasian neuvottelukunta tai vastaava, joka mahdollistaisi jarjestéjen ja



niiden kautta myds palveluja ja apua tarvitsevien ihmisten danen kuulumisen.

Demokratian toteutumisen kannalta keskeinen kysymys on, miten maakuntavaltuutetut pystyvat seuraamaan,
ohjaamaan ja valvomaan valinnanvapausjarjestelman toteutumista. Merkittavaksi kysymykseksi tukee se, miten
hyvin maakunnan hyvaksymassa palvelustrategiassa pystytaan vaikuttamaan tarkoituksenmukaisen ja
maakunnan asukkaiden kannalta yhdenvertaisen palvelurakenteen syntymiseen.

Avoimuuden turvaamiseksi on valttdmatonta, ettd kaikki valinnanvapausjarjestelmaan listautuvat yhtiét
noudattavat samoja julkisuusperiaatteita.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Muutos haastaa toimintapojen muutokseen, mutta toisaalta pirstaleinen monituottajamalli ei luo tilannetta, jossa
syntyisi rajapinnoilla synergiaetuja ja siksi se ei tue palveluinnovaatioiden kehittamista. Malli ei mydskaan tue
riittavalla tavalla kumppanuuksien muodostumista, mika edesauttaisi innovaatioiden syntymista.

Sosiaali- ja terveysjarjestét ovat vuosikymmenten ajan olleet keskeisina alan innovaattoreita erityisesti
sosiaalipalveluissa. Tata kehittdmisty6ta on tehty erityisesti Raha-automaattiyhdistyksen tuella. Jo 2000- luvun
alkupuolelta on ollut ndhtavissa, ettd syntyneet innovaatiot eivat ole riittavasti siirtyneet julkisen kayttoon.
Haaste tulee jatkossa edelleen kasvamaan.

Uudessa tilanteessa sellaisten palvelujen asemoituminen tulee vaikeutumaan, joissa on nykyisin yhdistynut
monirahoitteisesti RAY-avustus ja kunnan toiminta-avustus. N&ité palveluita ovat monet matalan kynnyksen
palvelut ja avopalvelut. Sote-jarjestdmislakiin tarvitaan maakunnille yhteistyévelvoite jarjestdjen kanssa sen
varmiseksi, etta jatkossa maakunnilla on mahdollisuus antaa toiminta-avustuksia ja tehda
kumppanuussopimuksia jarjestdjen kanssa matalan kynnyksen palveluissa ja avopalveluissa. Muuten on
risking, ettd ndiden palvelujen rahoituspohja pettaa, koska ne eivat voi toimia yksin rahapelituotoilla. Mikali néin
kavisi, se merkitisi erittdin merkittavan potentiaalin ja synergiaedun haviamista.



17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittavan selkeita silta osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- ks. aikaisemmat vastaukset

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




21. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- ks. aikaisemmat vastaukset

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

23. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- ks. aikaisemmat vastaukset

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




25. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- ks. aikaisemmat vastaukset

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

27. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- ks. aikaisemmat vastaukset

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla

kylla paaosin

ei

ei kantaa

29. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- ks. aikaisemmat vastaukset

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin

ei pddosin

ei kantaa




31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelujarjestelmasta tulee niin monimutkainen, ettei maakunnalla ole tosiasiallisia, riittdvia mahdollisuuksia
ohjata ja vaikuttaa palvelujarjestelman kokonaisuuteen, palvelujen kehittdmiseen, mahdollisuutta velvoittaa
tuottajia uusien tydntekijéiden harjoittelu- ja muihin kouluttautumismahdollisuuksiin, asiakkaiden
palvelutarpeista kertyvan tiedon tuottamiseen ja kustannuksiin vaikuttamiseen.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdéonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

33. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- ks. aikaisemmat vastaukset

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkilbkohtainen budjetti on hyva ja mydnteinen mahdollisuus. siihen liittyvd sdantely jaa kuitenkin viela liian
yleiseksi ja riittdvasti ei tule esiin se, miten toimitaan silloin, kun asiakkaan palvelutarpeisiin vastaamiseksi
maaritelty henkildkohtainen budjetti ei olekaan riittdva. Vammaisten palveluissa henkil6kohtaisesta budjetista
on kokemuksia ja ne ovat myonteisid. Henkilokohtaiseen budjettiin liittyen olisi ennen sen kaytdn laajentamista
hyva kaynnistdd kokeiluja monitarpeisten lapsiperheiden tilanteisiin ja monitarpeisen vanhusten tilanteisiin, jotta
saataisiin kokemusta siita, mita naissa tilanteissa erityisesti pitaisi ottaa henkilékohtaisen budjetin yhteydessa
huomioon.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndén myoéta esitetdan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattadvaksi uusi luku paatdoksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsdadantdon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sadnnokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tuettu paatdksenteko on erittdin tdrkea monitarpeisten ja vaharesurssisten ihmisten nékdkulmasta. Esitys
kaipaa tdsmennysta siitd, miten riittdvé osaaminen sosiaalihuollon ndkdékulmasta tuettuun paatdksentekoon
turvataan.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko saanndkset hyvaksymismenettelyista uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




41. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko sdannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lain 42 §:ssa todetaan, ettd suoran valinnan palvelun tuottajan on tehtava toiminta-alueellaan yhteisty6ta
maakunnan kanssa ja kuntien kanssa hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseksi. Epaselvaksi jaa, mitd tama
velvoite kdytanndssa tarkoittaa palveluntuottajan kannalta.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Korvausperusteet ovat aivan keskeisessa asemassa jarjestelman toimivuuden kannalta. Korvaustasot on
maariteltdva huolella ja siten, ettd ne tosiasiallisesti kattavat palvelutuotannosta aiheutuvat kustannukset.
Valinnanvapausjarjestelman sisaltama kapitaatio-malli on riskialtis pienille toimijoille. Jos jokaisesta
asiakkaasta maksetaan sama hinta, on pienilla asiakasmaarilla riski, ettd korvaukset eivat kata hoidon kuluja.
Samalla on vaarana, etta kapitaatio-malli kannustaa kohdistamaan markkinointia vadhahoitoisimmille potilaille.
Maakunta voi paatdkselladan muuttaa suoran valinnan palveluista maksamiensa korvausten maaraa ja
perusteita. Maakunta voi esimerkiksi paattaa kiintedn korvauksen kaytosta asetettua vahimmaistasoa
laajemmin ja varata koko méararahan ja maksaa tuottajalle koko korvauksen kiintedna korvauksena.
Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdanndksia kiintean korvauksen suhteellisesta maarasta
seké kansallisista tarvetekijoistd seka painokertoimista. On tarkeda seurata, etté jarjestelma toimii
mahdollisimman yhdenvertaisesti eri puolilla Suomea.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa




47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Listautuvien asiakkaiden valinta tai rajoittaminen on ehdottomasti estettava. On kannatettavaa, etta
valinnanvapausesityksen mukaisesti maakunta voi asettaa tuottajalle korvausten perusteiksi myds palvelujen
laatuun, kustannustehokkuuteen seka vaikuttavuuteen liittyvia mittareita ja perusteita. Myés tietyista
asiakasryhmista annettavia kiinteita korvauksia voisi olla perusteltua ottaa laajemmin kayttéon.

Toimivan korvausjarjestelman luominen vaatii aikaa ja on tarkeaa, etta rakentuvaa jarjestelmaa seurataan ja
arvioidaan systemaattisesti ja ettd arvioinnin tuloksia hyédynnetdan korvauskaytantoja kehitettdessa.

On ennakoitavissa, ettei maakunnilla ole riittavia valineitd ohjata yhtiomuotoisia palveluntuottajia velvoittavasti.
Pystyyké maakunta ohjaamaan palveluiden sijoittumista sen varmistamiseksi, etteivat tuottajat sijoitu padosin
alueille, joissa vaestdn sosioekonominen asema on korkea ja vaestd keskimaaraista terveempad?

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Esitetty aikataulu on lilan haastava ja eparealistinen. Kohdassa 1 ETKL esitta3, etta
valinnanvapauslainsdadantéa ei tdssd muodossa hyvaksyta , vaan se palautetaan perusteelliseen
jatkovalmisteluun ja ettd uudistuksen kaytdnnon toteuttamiselle varaan realistinen aikataulu. ETKL esittda
myos, ettd hyddynnetaan Sitran kokeilujen tulokset lain jatkovalmistelussa ja ettd kaynnistetdan kokeiluja
henkildkohtaisesta budjetista aikaisemmin kuvatulla tavalla.

Tietojarjestelmien luominen, niiden yhteensovittaminen ja palveluntuottajista saatavan luotettavan tiedon
kerdaminen vie vuosia ja on merkittdva investointi. Valinnanvapaus ei voi toimia, jos listautumisen kaynnistyttya
asiakkailla ei ole mahdollista saada vertailukelpoista tietoa tuottajista ja erilaisista palveluista.



50. 17. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- ks. aikaisemmat vastaukset

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa




53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Esitys lahtee palvelumarkkinoiden rakentamisen tavoitteesta ei ensisijaisesti sosiaali- ja terveyspoliittisista
tavoitteita. ETKL korostaa sita, ettéd sote-uudistuksen tavoite tulee olla ihmisten perusoikeuksien toteutumiseen
nykyistd paremmin vastaaminen, yhdenvertainen palvelujen saatavuus ja sosiaali- ja terveydenhuollon
integraatio. Valinnanvapausesityksessa nama tavoitteet jaavat alisteisiksi elinkeinopoliittisille tavoitteille.

ETKL vastustaa monitarpeisten ihmisten ja lapsiperheiden oikeuksien toteutumisen nakdkulmasta sita, etta
palvelumarkkinoiden rakentaminen on nostettu ohi muiden tavoitteiden. Yritysten tehtava on tuottaa voittoa, ei
saada aikaan muutosta ihmisten ja perheiden toimintakyvyssa, hyvinvoinnissa ja terveydessa. Niiden ja
ihmisten tulee olla uudistuksen keskitssa, ei yritysten intressien.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

ei paaosin

kylla

ei kantaa

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Vastaajien maara: 1

Palveluvalikoiman laajuuden yllapito vaatii myds taloudellisia investointeja ja puskureita. Taloudellinen
riskinotto on helpompaa suurilla toimijoilla. On hyvin todenndkoista, etté sote-keskuksia tulee jatkossa
yllapitdmaan julkisen toimijan lisdksi vain muutamat isot yritykset. on arvioitavissa, etta yhtdan 3. sektorin
yllapitdamaa sote-keskusta ei tule olemaan.

Valinnanvapausjarjestelmassa markkinoiden keskittymiseen vaikuttaa pitkalti valinnanvapauden piiriin tulevan
palveluvalikoiman laajuus. Esityksessé palveluvalikoima on laaja, mika tosiasiallisesti rajoittaa pienten ja
keskisuurten toimijoiden mahdollisuuksia ryhtya sote-keskuksen tuottajaksi. Jo nyt palvelutuotanto on
keskittynyt voimakkaasti suurille tuottajille. Valinnanvapaus oletettavasti entisestdén vauhdittaa keskittymista.



56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Ei vastauksia.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Hallituksen esityksen vaikutukset on monipuolisesti ja avoimesti arvioitu ja niissa todetaan, etta valinnanvapaus
esitetylla tavalla voi vaarantaa sote-uudistuksen tavoitteiden toteutumisen. Vaikutusarviosta iso kiitos esitysta
valmistelleille. Vaikutusarvion suurin puute on, ettei esityksen lapsivaikutuksia ole arvioitu ja se tulisi
ehdottomasti tehda, jotta lapsen edun ja oikeuksien toteutuminen tulisi turvattua. ETKL nosti aikaisemmin tassa
lausunnossa joitakin ndkékulmia jo esiin riskeista lasten ja monitarpeisten lapsiperheiden kannalta. tata
analyysia taytyy jatkaa ja lapsi- ja perhejarjestoilla on siihen liittyvaa osaamista.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Meilla ja jasenyhteisdillamme on samat haasteet kuin jarjestoilla yleensakin; oman paikan I6ytdminen uudessa
rakenteessa, nyt kuntien kanssa olevien hyvin kumppanuuskayténtdjen rapautumisen riski maakunnissa ja
riski, ettei monirahoitteisilla avopalveluilla ole jatkossa maakunnista tulevaa rahoituspohjaa, jollei maakuntia
velvoiteta yhteistyohon jarjestdjen kanssa ja jolleivat maakunnat varaa resursseja jarjestdjen toiminta-
avustuksiin. Jasenjarjesttmme tuottavat myods erittain vaativia sosiaalipalveluja ja ETKL valtakunnallista
vaativaa sosiaalipalvelua paihdeaitien kuntoutusta. Naiden vaativien sosiaalipalvelujen aseman ja rahoituksen
varmistaminen on edelleen auki ja toivomme siina tiivista yhteisty6td ministerion kanssa jatkossa.

Meilld ja jasenyhteisdilla on paljon osaamista ja annettavaa jatkossa hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseen
maakunnissa ja kunnissa, mutta tuon yhteistydn rakentaminen vaatii ty6ta.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Ei vastauksia.

64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



