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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1

0 1

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnos siséltaa useita kohtia, joilla on riski vaestdn terveys- ja hyvinvointierojen lisddntymiseen seka
siihen, etta palvelujen yhdenvertainen saatavuus tulee vaikeutumaan eika helpottumaan. Jarjestelméassa on
useita riskeja terveys- ja sosiaalipalveluiden pirstaloitumiseen erityisesti monia palveluja tarvitsevien, mm.
useiden vanhojen ihmisten osalta.

Asiakasturvallisuuden kannalta jarjestelman valvonta on ongelmallista, ellei mahdotonta. Valvonnassa on
pyrkimys kohti palvelutuottajan omavalvontaa, mutta kdytdnnossa lakiesitys toteutuessaan johtaisi siihen, ettd
valvonta muuttuisi kuluttajaoikeuden kautta toteutuvaksi asiakkaan omaan aktiivisuuteen ja osaamiseen
perustuvaksi jalkikateisvalvonnaksi, jossa asiakas joutuisi yksin jalkikdteen valvomaan oikeuksiaan terveys- ja
sosiaalipalveluiden sopimusasiakkaana ja kuluttajana yha suurempien palvelutuottaja-organisaatioiden kanssa.

Esitetty jarjestelma on myo6s byrokraattinen. Sote-lukutaitoinen, hyvin koulutettu ja vahan palveluja kayttava
vaestdnosa tulee selviytymaan parhaiten pirstaleisessa jarjestelméssa. Kun asianmukaista puolueetonta
vertailukelpoista tietoa vaihtoehdoista ei ole, valinnat tulevat perustumaan paljolti markkinamielikuvaan, jonka
pystyy tarjoamaan se palvelutuottaja, jolla on eniten resursseja ja osaamista palveluidensa markkinointiin.

Valinnanvapauden tulisi vahvistaa asiakkaan valinnanvapautta ja itsemaaraamisoikeutta, mutta nyt lausunnolla
oleva lakiluonnos tarjoaa parhaat mahdollisuudet valinnanvapauteen Iahinna suurilla asiakasvolyymeilla
toimiville palveluntuottajille.

Valinnanvapauslainsdadantéluonnos on massiivinen lakiluonnos, joka toteuttuessan tulee kasvattamaan
markkinoita arviolta noin kolminkertaisiksi ja keskittdméaan niita suurille toimijoille. Rakennemuutokseen
pyritdan ilman, ettd muutoksen vaikutuksia on mahdollista arvioida. Aikataulu, jolla muutosta esitetdan
toteutettavan, on taysin eparealistinen ja vaikutusarvioiden puuttuessa kansalaisten perusoikeuksien vastainen.
Uhkia on olemassa perusoikeuksien tasolla erityisesti monia palveluja tarvitsevien asiakkaiden hoivassa ja
huolenpidossa.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin

palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauden tarkoituksena tulee olla erityisesti perustason palveluiden vahvistaminen ja sen avulla on
turvattava nykyistéd nopeampi hoitoon ja hoivaan paasy. Jotta asiakkaalla olisi tosiasialliset mahdollisuudet
tehda valintoja ja vaikuttaa omiin palveluihinsa, on asiakkailla oltava riittdvasti tietoa palveluista ja eri
palveluntuottajista. Palvelukokemuksia sekd muuta palveluntuottajiin liittyvaa tietoa on avoimesti pystyttava
vertailemaan aidon valinnanmahdollisuuden varmistamiseksi.

Uudistuksessa paaasialliset keinot lisata asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia on mahdollistaa sote-keskuksen
tuottajan valinta, valita tuottaja sote-keskuksen mahdollisesti mydntamalle maksusetelille seka valita
maakunnan liikelaitoksen perustason ja erityistason toimipisteet. Periaatteessa uudistus saattaa lisata
asiakkaan mahdollisuuksia saada sopivia palveluita siltd osin kun asiakkaalla on osaamista ja mahdollisuuksia
hyddyntaa valinnanvapautta seka silté osin, ettd syntyy terve markkinatilanne.

Asiakkailla, joilla on laaja-alaisia ja pitkdaikaisia terveys- ja sosiaalipalvelujen tarpeita, on kdytanndssa vaikea
edes hahmottaa, minkalainen on oma palvelutarve ja mita palveluja on tarjolla. Mitd matalampi on ihmisen
koulutus ja tulotaso, sitd useammin palvelutarpeet jaavat tayttymatta. Valinnanvapauslainsdadannosta tulee
hy6étymaan se osa hyvin koulutetusta, sote-lukutaitoisesta tydssakayvasta vaestdsta, jolla palvelutarve
muutoinkin on pientd, tarkkarajaista ja satunnaista. Palvelujarjestelman pirstoutuessa riskina on, ettd muut
kansalaiset I6ytavat yha huonommin tiensa oikeisiin palveluihin.

Maksu- ja asiakasseteli sekd henkildkohtainen budjetti voivat onnistuessaan parhaiten lisata ihmisen
vaikutusmahdollisuuksia ja itsemaaraamisoikeutta omiin palveluihinsa. Tama edellyttaa, ettd niiden todellinen
arvo vastaa palvelutarvetta ja asiakkaalla on mahdollisuus niitd hyddyntaa.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiesityksessa sote-keskuksille kuuluu vain sosiaalitydn neuvonta, joka on vain pieni osa sosiaalityota.
Sosiaalihuoltoon esitetty lakiuudistus ei tuo merkittavasti uutta myodnteista, vaan saattaa pirstaloittaa monien
ongelmien ja esim. pitkdaikaissairauksien kanssa kamppailevien asiakkaiden, mm. monien ikdihmisten,
palvelujarjestelmaa ilman, etta kenellakaan on vastuuta palvelukokonaisuuden koordinoinnista.

Vanhojen ihmisten osalta oikea-aikaisen hoidon ja hoivan kannalta palveluohjaus on keskeisessa roolissa.
Uudistuksen arvioidaan merkittavasti lisdavan palveluohjauksen tarvetta, koska uudistus tulee silppuamaan
palvelujarjestelmaa ennakoimattomalla tavalla. Riippumaton, esteetén ja maksuton palveluohjaus on turvattava
etenkin niiden kohdalla, jotka kayttavat paljon palveluja ja jotka tarvitsevat tuettua paatdksentekoa.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan

mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

ei paaosin

kylla

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Paljon palveluja kayttavan asiakkaan palvelujen kirjo suoran valinnan palveluissa on hyvin laaja. Selkeita
palvelu- ja hoitokokonaisuuksia ei pystyta aina tunnistamaan. Palvelujen yhteen sovittaminen tulee esitetyssa
lakiluonnoksessa olemaan haasteellista. Maakuntien mahdollisuudet ohjata tuottajia ovat lakiesityksesséa
rajalliset ja vaatimat monimutkaisia alihankintaverkostoja. Naiden ohjaamiseen ei puolestaan synny
sopimuksellista pohjaa. Sopimusten hallinnointi ja valvonta silta osin kuin se on mahdollista, tulee
merkitsemaan julkishallinnolle liséresurssitarvetta. Asiaks puolestaan joutuu sopimussuhteisiin tuottajien
kanssa, joiden toimintaan palvelun jarjestgjalla ei ole valvontaoikeutta.



11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tuottavuus- ja tehokkuushyétyja on mahdollista saavuttaa, mutta ndma hyodyt eivat valttdmatta realisoidu
palveluja rahoittavan maakunnan taloudessa, vaan niiden tuottajien taloudessa, jotka onnistuvat saamaan
itselleen vahiten palveluja kayttavat asiakasryhmat.

Lakiesityksesta puuttuvat arviot vaikutuksista ja vaikutusmekanismeista julkiseen talouteen. Maakuntien
mahdollisuudet hallita kustannuksia ovat heikot ja heikkenevét edelleen, jos palvelutarpeen arviointi
ulkoistetaan toimijoille, joilla ei ole vastuuta palvelujen kokonaisuudesta.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Ei vastauksia.

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan rooliksi lakiluonnoksessa jaa hallinnoijan rooli. Kansanvaltaisuutta vahvistetaan mm. luopumalla
asiakassetelin kaytén 15% pakko-osuudesta.



15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Markkinoiden keskittyminen voi aiheuttaa sen, ettd kannusteet innovaatioille tosiasiassa vahenevat.
Yhtidittdmisvelvoite lisaa liikesalaisuuden piirissa olevien palvelujen maaraa ja sen myoéta hidastaa hyvien
kaytantdjen leviamista kentalle.

Markkinoiden keskittymisen kannalta olennaista on, kuinka laaja on perustason palveluvalikoima.
Esitysluonnoksessa perustason palvelutaso on sen laajuinen, etta sote-keskusten yllapito tulee todennakdisesti
keskittymaan muutamalle isolle yritykselle. Jos asiakkaat eivat juurikaan ajan kuluessa vaihda sote-tuottajia,
kuten tilanne on jo nyt terveyskeskusten valinnanvapauden osalta, markkinat muodostuvat staattisiksi, eika
erityisia kannusteita innovaatioihin synny.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita silta osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1



kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat

tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Sosiaali- ja terveydenhuollossa on kehitetty monia toimintatapoja, joissa erikoissairaanhoito seka perustasolla
tehtéava ehkaiseva tyo ja kuntoutus jo toimivat hyvin yhdessa. Vanhojen ihmisten kannalta esimerkki tallaisesta
on mm. lonkkaliukumaki tai paihde- ja mielenterveyspalvelujen integraatio. Keskeista naissa toimintatavoissa
on toimijoiden keskindinen hyva tyénjako ja luottamus. Lakiesitys ei tuo edellytyksia tallaisen yhteistoiminnan
jatkamiseen ja kehittdmiseen vaan lahtee taysin painvastaisesta ndkemyksesta, jossa hoito- ja palvelupolut
kilpailutetaan ja joka antaa aineksia osaoptimointiin eikd keskindiseen kumppanuuteen.

On huolestuttava riski, ettd asiakkaan omalle vastuulle ja8, saako asiakas tarpeenmukaista hoitoa ja palvelua,
kun vastuu tarpeen mukaisista palveluista jaa kokonaan asiakkaan omalle vastuulle. Talta osin lakiesitys
merkitsee pitkda askelta historiassa taaksepain, eika eteenpain. Asiakkaan palvelutarpeet jaavat sita
helpommin tayttymatta, mita heikompi koulutus ja mitd vahaisemmat tulot henkildlla on. Sama tilanne koskee
ikdantyneitd ihmisia seka henkiloita, joilla on fyysisia tai kognitiivisia rajoitteita. Heidan kohdallaan ohjaus- ja
neuvontapalveluiden tarve on erityisen suuri.

Lakiesitys toteutuessaan edellyttda asiakkaalta huomattavan hyvaa sote-lukutaitoa. Lakiesityksessa
nykyiselldan kohderyhmana ovat kaytanndssa hyvin koulutetut, sote-lukutaitoiset ihmiset. Téma on myds
ihmisryhma, joka kayttaa vahiten sosiaali- ja terveyspalveluja.

Ikaantyneen vaeston osalta lakiesitys ei tuo neuvontapalveluihin uutta. Vanhuspalvelulain 12§ mukaan kunnan
on jo nyt jarjestettava ikdantyneen vaestdn neuvontapalveluja.

Asiakkaan valinnanvapauteen ja itsemaaraamisoikeuteen vaikuttaa erityisesti lakiluonnoksen 3. luvun § 15.
Kohdassa saadetaan suoran valinnan palveluiksi mm. yleisten oireiden toteaminen, terveystarkastukset seka
oireiden mukainen hoito. Pitk&aikais- ja monisairauden ihmisten, mm. vanhusten kohdalla, erikoissairaanhoidon
ja perusterveydenhuollon saumaton yhteisty0 ja asiakkaan siityminen erikoissairaanhoidosta takaisin
perusterveydenhuoltoon on keskeista. Lakiluonnoksessa on ilmeinen riski, ettd asiakkaan hoito ja palvelut
naissa tilanteissa pirstoutuvat useiden toimijoiden tuottamiksi palasiksi, eika lakiluonnoksessa kay ilmi,
annetaanko asiakkaalle palveluseteli mm. silloin, kun oma sotekeskus ei kykene hénen jatkohoitoonsa.



Lakiluonnos jattaa palvelukokonaisuuksien tarkemman méaarittelyn maakunnan tehtavaksi. Hoidon ja hoivan
laadun varmistamiseksi lain tasolla on maariteltdva nyt esitettya tarkemmin, mita erilaisiin
palvelukokonaisuuksiin kuuluu. N&in varmistetaan, etta eri tuottajien palvelukokonaisuudet vastaavat
laajuudeltaan toisiaan paikasta riippumatta ja asiakas voisi nain luottaa eri tuottajien palvelukokonaisuuksien
sisallén samankaltaisuuteen ja laatuun.

20. 8b. Turvaako maksusetelijariestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

ei paaosin

kylla

ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiesitys ei anna maakunnille ohjaus- eika vaikutusmahdollisuuksia maksusetelipalvelun tuottajaan. Maakunta
voi esityksen mukaan asettaa palvelun laatuun, saatavuuteen ja yhteen sovittamiseen liittyvia ehtoja vain
suoran valinnan palvelun, mutta ei maksusetelipalvelun tuottajille. Sote-keskukset ovat kuitenkin velvoitettuja
tarjoamaan maksusetelid myds niista palvelukokonaisuuksien osista, joita se tuottaa itse. Lakiesityksessa jaa
epaselvaksi mitd nama itsenaiset osakokonaisuudet ovat. Ongelmallisiksi muodostuvat tilanteet, joissa asiakas
valitsee palvelun, jonka laatuun maakunnalla ei ole suoraa ohjaus- ja vaikutusmahdollisuutta, mutta joka esim.
tulee merkitsemaan jatkohoito- ja palvelutarpeita ja -kustannuksia puutteellisen laadun johdosta.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty

tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos velvoittaa kaytanndssa sote-keskukset vastaamaan palvelusta, joihin niilla ei ole mitdan valtaa
vaikuttaa ja joiden osalta ei ole maaritelty, mit& palveluita asiakas voi ylipdatddn maksusetelilld hankkia.
Lakiesityksen mukaan sote-keskuksella on kokonaisvastuu asiakkaan palvelukokonaisuudesta, palvelujen
laadusta ja vaikuttavuudesta ja maksusetelipalvelun tuottajan tekemista virheista ilman, ettd silla on
mahdollisuutta vaikuttaa maksusetelipalvelun tuottajan antaman palvelun laatuun.

Kun lakiesityksessa maarittelemattomat itsendiset osakokonaisuudet erotetaan asiakkaan hoito- ja
palvelukokonaisuuksista, palvelujen integraatio heikkenee. Velvollisuus antaa maksuseteleitd myds tullee
heikentdmaan tuottajien halukuutta sote-keskusten perustamiseen ja sen my6ta keskittaa toimijoita.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittavat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin

ei

ei kantaa




25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan vaikuttamismahdollisuudet edellyttavat riittdvaa tietoa omasta palveluntarpeesta seka kykya arvioida
eri vaihtoehtoja ja tehda tietoon perustuvia valintoja. Lisaksi se edellyttaa, etta riippumatonta, puolueetonta,
vertailukelpoista vaihtoehdoista on olemassa. Taltakin osin lakiluonnos on kirjoitettu ennen kaikkea hyvin
koulutetulle vaestdlle, jolla sosiaali- ja terveydehuollon palvelujen kayttd on pienintd. Lakiluonnos on talta osin
erityisen ongelmallinen pitkaaikais- ja monisairaiden seké useiden ikdantyneiden ihmisten kohdalta, jolla
palvelutarpeet ovat pitkaaikaisia ja monimuotoisia.

Maksusetelin korvaustason osalta keskeista on, mikd on maksusetelin korvaustaso suhteessa todellisiin
kustannuksiin ja pystyykd maksusetelilla tosiasiassa ostamaan tarvitsemansa palvelut.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
liikelaitos ja sen toimipiste. Antavatko saannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Ei vastauksia.

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessd. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan kannalta kaikkein olennaisimpia asioita ovat seteleiden arvo ja silla saatavan palvelun laatu ja taso.
Lakiesityksessa epaselvaksi jaa, miten asiakassetelilla maaritellyt palvelut maaritelldan ja miten varmistetaan
se, mita palvelua asiakas on oikeutettu saamaan. Lakiluonnos jattda palvelujen laadun valvonnan asiakkaalle
itselleen ja siirtda valvontaa jalkikateisvalvontaan ja kuluttajaocikeuteen.

Olennaista on, milla laajuudella maakunnat tulevat tarjoamaan asiakasseteleitd sekad mika niiden todellinen
arvo on. Jos niiden todellinen arvo ei vastaa palvelutarvetta tai asiakkaalla ei ole ylipaataan kykya niita
hyédyntaa, asiakassetelijarjestelma lisda valinnanvapautta vain ndennaisesti ja niilla asiakkailla, joilla on kykya
valita ja taloudellisia edellytyksid maksaa palvelun todellisen kustannuksen ja asiakassetelin valinen erotus.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Erilaisten setelijarjestelyin ja sopimuksin toimivien tuottajien sekd maakunnan liikelaitoksen, maakunnan ja
asiakkaan tosiasialliset sopimus-, hankinta- ja alihankintasuhteet sek& asiakkaan ja maakunnan tosiasialliset
vaikutus-, vastuu- ja ohjaussuhteet jaavat lakiesityksessa erittdin hamariksi ja epaselviksi.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttéonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan kannalta keskeisinta on, etta asiakassetelien taso on sellainen, ettd asiakas tosiasiassa saa niilla
tarvitsemansa palvelut. Lahtékohtana on oltava, ettd setelilld saatu palvelu on riittdvan laadukasta ja vastaa
palvelutarpeeseen ilman, etta asiakas joutuu hankkimaan omalla rahallaan lisdpalveluita. Vanhojen ihmisten
seka useiden moni- ja pitkdaikaissairaiden ja monia palveluja tarvitsevien ihmisten kohdalla erityisen olennaista
on my0s asiakassetelin edellyttdma ohjaus ja neuvonta. Tahan on oltava riittdvat resurssit eika tyota voi jattaa
esim. jarjestdjen, omaisten ja laheisten tai vapaaehtoisten vastuulle.

Kiinted asiakassetelin kaytén vahimmaistason maarittely 15 %:een on perusteeton ja on syyta poistaa
lakiesityksesta

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin

ei

ei kantaa




35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkilékohtainen budjetti voi onnistuessaan lisata asiakkaan itsemaaraamisoikeutta, kun asiakas itse tai
laheistensa kanssa voi valita omaan elamantilanteeseensa sopivimmat palvelut.

Henkilokohtainen budjetti on uudistus, jonka suhteen on syyta edeta ja kokeilla vaiheittain ja hyddyntaa
kokeilusta saatavia tuloksia. Riskind on muuten, ettd vahvojen asiakasryhmien palvelut paranevat entisestéan
heikkojen kustannuksella ja sementoituvat tietylle tasolle.

Henkildkohtaisen budjetoinnin palvelukokonaisuudet (24 §) on maariteltava selkeasti ja sen hallinnointitavat
tdsmennettava. Kuten maksusetelien kohdalla, my6s henkilékohtaisen budjetin arvo suhteessa
palvelutarpeeseen on kaikkein olennaisin kysymys. Henkildkohtaisen budjetin suuruuden on vastattava
asiakkaan tosiasiallista palvelutarvetta ja sen on huomioitava asiakkaan muuttuvat tarpeet ja elamantilanteet.
Henkildkohtaista budjettia kayttavien ihmisten (vanhukset, pitkaaikais- ja monisairaat ihmiset) tyypillista on
usein toimintakyvyn vahittdinen lasku tai toimintakyvyn vaihtelut ja ajoittainen palvelutarpeen kasvu.

Henkilékohtaisen budjetin kaytésta on oltava saatavilla hyvaa, puolueetonta ja asiantuntevaa ohjausta ja
neuvontaa, eika tiedon hankintaa voi salyttaa usein iakkaan ihmisen itsensa tai usein itsekin iakkaiden tai
erittain kuormittavissa tilanteissa elavien omaisten harteille. Ilman kunnollista puolueetonta ja riippumatonta
ohjausta ja neuvontaa, palvelujen tuottajina parhaiten menestyvat ne, joilla on kaytettavissaan eniten
resursseja ja osaamista markkinointiin ja mielikuvien luomiseen.

Lakiluonnoksessa epaselvaksi jaa viela henkilbkohtaisen avustajatoiminnan suhde henkilékohtaiseen budjettiin.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndn myoéta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattadvaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatoksenteko).
Valinnanvapauslainsdadantdon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilOkohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Tuetun paatdksenteon mahdollistaminen on olennaista valinnanvapauden toteutumiseksi. Lakiesitys on
kuitenkin talta osin erittdin keskenerainen. Lakiluonnoksessa ei ole lainkaan arvioitu, mink&laista
henkilomaaraa tuettu paatdoksenteko voisi koskea. Lisdksi olemassa olevakin lainsdadanto velvoittaa sosiaali-
ja terveydenhuollon henkiloston selvittdmaan asiakkaalle hdnen asiaansa liittyvia seikkoja seka selvittamaan
asiakkaan oman tahdon. Talla hetkella ne asiakkaat, joilla on pysyvasti tai pitkdaikaisesti vaikeuksia ilmaista
omaa tahtoaan, asioivat nyt omaistensa tai muiden heidat tuntevien henkildiden (esim. asumisyksikdiden
henkildstdon) tukemina. Lakiluonnoksessa esitetty malli on byrokraattinen suhteessa nykytilanteeseen eika tuo
asiakkaalle etua. Toteutuessaan se painvastoin toisi huomattavasti hallinnollista ty6ta.

Olennaista on, ettd asiakkaan omaa tahtoa kuullaan tuetun paatdksenteon suhteen ja ettd hanen
itsemaaraamisoikeutensa toteutuu. Maakunnan on jarjestamisvastuullisena tahona viime kadessa
varmistettava asiakkaalle tuettu paatdksenteko. Toteutuakseen ohjaus tarvitsee riittdvat, maakunnan
osoittamat resurssit. Yhtena resurssina on asiakkaalle turvattava tarpeenmukaiset kuljetuspalvelut.
Kuljetuspalvelujen kayttdmahdollisuus on palvelujen saatavuuden nékékulmasta keskeinen.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyista. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

40. 13b. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lainsdadanndssa tulisi olla mekanismi, jolla varmistetaan, ettd maakunta tai suoran valinnan tuottaja voi
puuttua henkilékohtaisen budjetin tai maksusetelipalvelun tuottajan toimintaan suoraan, jos se havaitsee
toiminnassa laadullisia tai muita puutteita.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittdva rahoitus?

Ei vastauksia.

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

46. 15b. Ovatko saannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnoksessa saadetdan vaiheistuksesta, mutta kdytdnnéssa lakiluonnoksessa ei ole lainkaan
vaiheistusta. Nyt esitetty aikataulu on ehdottomasti taysin eparealistinen. Pelkastdan kansallisesti kattavien
tietojarjestelmamuutosten suunnittelu edellyttda lainsdddannén toiminnallisten yksityiskohtien selkiytymista.
Pelkastaan tietojarjestelmamuutosten toimeenpano edellyttda n 3 — 5 vuoden siirtymaaikaa. Valinnanvapauden
toteutusta on vaiheistettava. Valinnanvapaus edellyttdd myds, etta listautumisen kaynnistyttya asiakkailla on
mahdollisuus saada vertailukelpoista tietoa tuottajista.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

ei paaosin

kylla

ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Palvelun jarjestdmisen ja toteuttamisen séantely seka yhtidittdmisvelvollisuus muodostavat eri laeissa
lahtdkohtaisesti epaselvat vastuu- ja valtasuhteet. Jos liikelaitokset perustetaan, niiden tulee olla
maakuntavaltuuston demokraattisessa ohjauksessa, jotta maakunta voi jarjestdmisvelvollisena ohjata niiden
toimintaa.

Suoran valinnan palvelujen pakkoyhtiittamisesta on luovuttava. Yhtidittdmisvelvoite vahentaa jarjestelman
demokraattisuutta ja monimutkaistaa jarjestelmaa.

Kansalaisten yhdenvertaisuus edellyttda laajan valinnanvapauden piirissa olevien palveluntuottajien
toiminnallista yhteisty6td maakunnan kanssa. Julkisen vallan rooli korostuu ennen kaikkea palvelujen
yhdenvertaisuuden varmistajana siten, ettd maakunnan palvelurakenne vastaa asukkaiden tarpeita.



52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei padosin

ei kantaa

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Esitys ei anna edellytyksia terveiden markkinoiden syntymiseen, ainoastaan markkinoiden merkittavaan
kasvuun ja keskittymiseen.

Kun kuntien palvelujen ostot talla hetkelld ovat n. 2, 8 mrd vuodessa, on lakiesityksen
valinnanvapausmarkkinoiden arvoksi ennakoitu n. 8 mrd / vuosi. Markkinoita avaa erityisesti § 11, jonka
mukaan maakunnan on osoitettava asiakkaalle palvelun tuottaja, jonka toimipiste on parhaiten asiakkaan
saavutettavissa, jos asiakas itse ei tee aktiivista valintaa. Markkinoita tulee keskittamaan se, etta toimija voi
saada merkittavat kapitaatiokorvaukset erittéin pienelld palvelukysynnélla kun se onnistuu saamaan listautujiksi
vaestdnosan, joka kayttaa palveluja varsin vahan. Lain toimeenpano-osa ja palveluverkon muodostumisessa
sijainnista onkin tulossa keskeisin kilpailutekija. Téma tulee keskittdmaan markkinoita suurille toimijoille, joilla
on mahdollisuus saada maksimaaliset maarat asiakkaita, joiden palvelutarpeet ovat vahaiset.

Lakiluonnoksessa painottuu voimakkaasti markkinoiden synnyttamisen lahtdkohta. Tavoitteella ovat
lakiesityksessa alisteisia alun perin l1ahtékohtina olleet hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen, sosisaali- ja
terveyspalveluiden integraatiotavoite ja saastétavoitteet.

Valinnanvapausjarjestelma mahdollistaa sote-keskusten tuotannon jarjestamisen alihankintojen kautta tai
verkostoilla. Suurilla tuottajilla ei ole insentiivia alihankintoihin, jos ne pystyvat tarjoamaan tuotteet itsekin.
Palveluvalikoiman laajuuden yllapito vaatii sen verran mittavia taloudellisia investointeja ja puskureita, etta
sote-keskuksia tulevat jatkossa yllapitdamaan julkisen toimijan lisdksi vain muutamat isot yritykset.



54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pienilla toimijoilla, ml. jarjestéilld, on ainakin alkuvaiheessa mahdollisuuksia tulla mukaan seka
henkilokohtaisen budjetin ettd maksusetelipalveluihin, edellyttden, ettd maksusetelipalveluihin tulee mukaan
sosiaalipalveluja. Parhaimmillaan tdma mahdollistaa sen, ettd myds pienten palveluntuottajien on helpompaa
vakiinnuttaa toimintansa markkinoille, joissa ei vaadita hankintalain mukaista tarjouskilpailuun osallistumista.
On ennakoitavissa, ettd seteleiden ja henkilékohtaisen budjetoinnin kaytté vahentda hankintamenettelyja, mika
on hyva asia palvelujen pitkdjanteisen suunnittelun kannalta.

Ennakoitavissa kuitenkin on, etta vahitellen fuusioiden ja volyymihyétyjen johdosta namakin markkinat tulevat
keskittymaan suurille tuottajaorganisaatioille. Pienille tuottajille markkinoille pdasyn kynnyksia ovat esim.
monimutkaiset raportointivelvoitteet seka tietojarjestelmapalveluihin liittyminen varsinkin, jos maakunta ei tarjoa
yhteisia tietojarjestelmia. Vaadittavat tietojarjestelmat voivat muodostua yritystoiminnan aloittamisen
kynnykseksi, jos jarjestelmaan ja sen kayttéon liittyvat kustannukset nousevat kohtuuttoman suuriksi.



57. 19. Miten ihmisen lisdantyvad mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Ei vastauksia.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Ei vastauksia.

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Ei vastauksia.

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Jasenorganisaatiomme tuottavat sosiaalipalveluja yleishyddyllisind kotimaisina toimijoina. Palvelutuotannon
lisaksi niillda on kuntien ja muiden paikallisten toimijoiden kanssa yhteistyona toteutettavaa terveytta ja
hyvinvointia edistavaa kaikille avointa matalan kynnyksen toimintaa, vapaaehtoistoimintaa, toimintaa, joka lisaa
erityisryhmien mm. maahanmuuttajien osallisuutta seka mittava maara kokeilu- ja kehittdmistoimintaa.
Jasenistbmme tuottaa vanhoille ihmisille ja heidén Idheisilleen paljon joustavaa, matalan kynnyksen toimintaa
ja apua. Tama jarjestolahtéinen auttamistoiminta sijoittuu vapaaehtoistoiminnan ja palvelutuotannon
valimaastoon. Kuntalaisilla on oltava jatkossakin mahdollisuus osallistua tdhan ongelmia ja raskaampaa
palvelutarvetta ehkdisevaan, myos ikaihmisia osallistavaan ja heidan tarpeistaan lahtevaan matalan kynnyksen
edulliseen toimintaan.

Maahamme on viime vuosien aikana kehitetty jarjest6jen, erikoissairaanhoidon seka sosiaali- ja terveystoimen
osaamista yhdistavid, vapaaehtois- ja ammatillista ty6td yhdistavia hyvié toimintatapoja esim. ohjaus- ja
neuvontapalveluihin (esim. Olka-neuvontapalvelut HU:issa, jotka ovat merkittévia vanhojen ihmisten ja
monisairaiden ihmisten neuvonnassa ja vertaistuen tuottamisessa). Naiden toimintamallien rahoitus perustuu
useiden toimijoiden yhteiseen rahoitukseen ja kumppanuuteen, niihin yhdistyy vapaaehtois- ja ammatillista
ty6ta, eivatkad ne siksi ole kilpailutettavissa.

Jotta tdman toiminnan elinvoimaisuus ja sen yhteys palveluihin turvataan jatkossa, olisi jokaiseen maakuntaan
luodaan jarjestoyhteistyota kokoava toimintarakenne, joka kokoaa jarjestét ja maakunnan paattajat. Myos
kuntatasolla on kehitettdva pysyvia yhteisty6- ja kumppanuusrakenteita

Jasenjarjestdjemme kannalta pienten- ja keskisuurten palveluntuottajien mahdollisuudet tuottaa jatkossakin

palveluja, on erityisen tarkea. Jasenistdtmme toiminnan ja toimintaedellytysten kannalta keskeistéa on se, miten
niiden palvelut sijoittuvat osaksi maakunnallisia palveluketjuja. Sosiaali- ja terveysjarjestdjen palvelutuotannon
potentiaali tullee olemaan erityisesti asiakassetelien ja henkilékohtaisen budjetin kautta saatavissa palveluissa.



63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Ei vastauksia.

64. 24. Yksil6idyt sddddsmuutosehdotukset.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos on siind maarin keskenerainen, etta yksildityjen sdaddésmuutosesitysten antaminen siité on
mahdotonta.



