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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

jarjestd

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei padosin
ei

ei kantaa




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Terveys- ja hyvinvointierojen tasoittamisen tavoite on Kainuun maakuntaohjelmassa asetettu keskeinen
hyvinvointitavoite, silld maakunnassa sairastavuus on liian korkealla tasolla. Kainuun liitto pitéa
maakuntauudistusta tarpeellisena ja kannattaa sote-palvelujen valinnanvapauden hallittua laajentamista.
Lakiluonnoksessa esitetty malli kaipaa kuitenkin yksinkertaistamista ja selkeytysta. Valinnanvapaus tulee ottaa
kaytantoon asteittain seka ajallisesti porrastettuna. Valinnanvapautta tulisi ensin kokeilla ja toimeenpanossa
hydédyntaa kaynnissa olevien kokeilujen tuloksia varmistaen tarvittavien tietojarjestelmien toimivuus.

Esitetty toimintamalli rajoittaa palvelujen jarjestamisvastuuseen ja itsehallintoon kuuluvaa oikeutta paattaa
palveluiden tuottamistavasta ja ohjata palveluja kokonaisuutena. Jarjestdmisvastuun kokonaisvaltainen
kantaminen muuttuu, kun perustason palvelut siirtyvat markkinaperustaiseen tuotantoon.

Uudistuksen tulisi alkuperaisten tavoitteiden mukaan kaventaa vaestdn hyvinvointi- ja terveyseroja. Jotta nain
tapahtuisi, tulee uudistuksen my6té voida nykyistd paremmin pystyd kohdentamaan toimenpiteet kaikkein
vaikeimpiin ongelmiin ja sosioekonomisesti kaikkein heikoimmassa asemassa olevien vaestéryhmiin.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1
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6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lausuntoluonnoksella oleva lakiluonnos edistaa yleisella tasolla asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksia.
Valinnanvapauslain toteuttaminen ja toteutuminen on erittdin haasteellista ja erityisesti Kainuun kaltaisissa
maakunnissa asukkaiden ja asiakkaiden yhdenvertaisuuden ndkékulmasta.

Pitkien etéisyyksien ja ikdantyvan vaestorakenteen takia suuressa osassa Kainuuta valinnanvapauden
edellyttdama vaihtoehtoinen palvelutarjonta ei kohtuullisella saavutettavuudella todennakdisesti toteudu.

Osin monimutkainen ja vaikeasti ymmarrettava valinnanvapausjarjestelma edellyttda kuntalaisille toimivaa ja
jarjestelmallista palvelu- ja asiakasohjausta, joka talla hetkella toimii vain osin Kainuun sotessa (esim.
vanhuspalvelut). Sosiaali- ja terveyskeskusten palveluohjaukseen voi liittya merkittavia taloudellisia
intressiristiriitoja, mikali sosiaali- ja terveyskeskus on yksityisen palveluntuottajan yllapitama.

Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet omiin palveluihinsa toteutuvat erityisesti alueilla, joilla on valinnan
mahdollisuuksia. Esitetty valinnanvapausmalli on kuitenkin monimutkainen ja vaikeasti hahmotettava. Sote-
palvelujen luonteesta johtuen asiakkailla ja potilailla ei aina ole riittavasti tietoa valintansa perusteeksi.
Valinnanvapaus voi johtaa epatarkoituksenmukaisiin valintoihin.

Valinnanvapauden piirissé olevien palvelujen paikallinen ja alueellinen tarjonta seka saavutettavuus
vaihtelevat: huomattavia eroja on maakuntien keskuskaupunkien ja pienten kuntien valilla. Kansalaisten tasa-
arvon nakdkulmasta valinnanvapauden osalta tulee saataa periaatteista, joilla korvataan palvelujen
saavutettavuudesta aiheutuvat kustannukset. Yksilétason valinta ja paatdksenteko edellyttavat tietoisuutta
saatavissa olevista palveluista ja yksilétason kykya paatoksentekoon. Erityisryhmille on taattava samat
valinnanvapaudet.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan

tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1
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8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Periaatteellisella tasolla uudistus antaa riittdvat mahdollisuudet, mutta kdytdnndssa valinnan vapauden
toteutuminen on ongelmallista ja asiakkaan mahdollisuudet hakeutua omaan tilanteeseen sopivaan palveluun
vaihtelevat. Malli edellyttda asiakkailta kykya arvioida omaa tilannetta, palveluntarvetta ja verrata erilaisia
palveluvaihtoehtoja.

Pitkien etaisyyksien ja ikdantyneen vaestdn takia suuressa osassa Kainuuta valinnanvapauden edellyttama
kilpaileva palvelutarjonta ei kohtuullisella saavutettavuudella todennédkdisesti toteudu. Valinnanvapauteen
liittyvat mahdollisuudet keskittyvat todennakdisimmin vain suurimpiin kuntiin, eikd palveluntuottajia ole
pienemmissa kunnissa. Matkakustannusten korvaus vain lahimpaéan sosiaali- ja terveyskeskukseen asettaa
kuntalaiset eriarvoiseen asemaan.

Asiakkaan on kaytanndssa mahdotonta tehda asianmukainen valintapaatds ennen kuin hanella on
ajantasaista, luotettavaa ja vertailukelpoista tietoa palveluntuottajista ja ammattihenkiléista. Asiakkaan
valintamahdollisuuden rajaaminen yhteen vuoteen on asiakkaan nakdkulmasta ajallisesti liian pitka aika, mutta
palvelujarjestelman nakdkulmasta liian lyhyt.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan

mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kainuun soten palveluissa toimii laaja horisontaalinen ja vertikaalinen integraatio yhden jarjestajan ja julkisten
palvelujen tuottajan organisoimana. Tassa mallissa yhteen sovitettujen palvelujen tarjoaminen onnistuu.

Lakiehdotuksessa oleva valinnanvapauden toteuttaminen johtaa jarjestajan ja tuottajan erottamiseen. Tassa
mallissa laaja-alaisten palveluntarpeiden yhteensovittaminen edellyttda asiakkaan omaa aktiivisuutta,
omaisten/laheisten tukea seké viranomaisten yhteisty6ta. Valinnanvapauden k&ytannon toteutus lisda
maakunnan jarjestamis- ja valvontaosaamista, vaatii jarjestmisosaamista seka toimivia tietojarjestelmia. Tama
on kaytannodssa erittdin haastava tehtava suunnitellulla aikataululla.

Laaja-alaisten palvelutarpeiden yhteensovittaminen edellyttda palveluiden

(palveluketjut, -prosessit) integraatiota, mika lakiesityksen mukaan annetaan maakunnan tehtavaksi.
Valinnanvapauslakiin sisaltyva yhtidittdmisvelvoite ja palveluohjauksen jarjestdminen voivat vaikeuttaa
palveluiden integraation toteutumista kaytdnndssa (yhteinen asiakas- ja/tai palvelusuunnitelma). Tietojen
kaytettavyyden osalta tulee olla taysin toimivat tietojarjestelmapalvelut, jotta ajantasainen asiakas- ja
potilastieto on tarvittaessa kaytettavissa eri toimijoilla.

Kainuun liiton mielesta esitetty monituottajamalli asettaa sosiaali- ja terveydenhuollon alan pienet ja pk-
tuottajat yhteensovittamistehtavassa erittéin haasteelliseen tilanteeseen.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kainuun sote-mallissa kustannusten kehityksen hillinnén keskeinen tekija on ollut palveluketjujen
saumattomuus, johon paastaan palveluintegraatiolla ja tuottavuuden parantamisella. Valinnanvapauslaki
toteutuessaan ehdotetussa muodossa vaikeuttaisi taloudellisten kustannusten hillintatavoitetta.
Valinnanvapauden toteuttaminen vaikeuttaa maakunnan, sen liikelaitoksen ja yhtididen talousarvioiden
laadintaa ja niiden toiminnan ennakoitavuutta. Téma voi vaarantaa maakunnan talouden, kdynnistaa
rahoituslaissa mainitun arviointimenettelyn (valtionavustuksen mydntaminen kaynnistda aina menettelyn) ja
vaarantaa siten maakuntien aluekehitystehtavat. Lakiuudistuksen vaikutusarvioinnit syyta talta osin paivittaa,
jotta uudistukselle ei asetettaisi eparealistisia tavoitteita.

Valinnanvapauslakiluonnokseen sisaltyy uhka lisata resursointia, koska maakunta joutuu varautumaan siihen,
ettéd markkinat eivat toimi riittdvan laajasti ja tehokkaasti. Maakunnalle jéa viimesijainen vastuu asiakkaiden
palveluiden jarjestamisesta keskeytyksetta esimerkiksi tilanteessa, jossa suoran valinnan palvelujen
tuottaminen paattyy. Valinnanvapauden kaytté esimerkiksi suun terveydenhuollon palveluiden osalta voi siirtda
kustannuksia siten, etta palvelun talla hetkelld itsensa maksavilta asiakkailta siirtyy kustannuksia maakunnan
kustannukseksi.

Lisaksi kilpailu sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkuuksista voi aiheuttaa kohoavia kustannuksia seka
yksityisessa etté julkisessa palveluntuotannossa. Julkinen sektori ei pysty sopeuttamaan tarjontaansa
kysyntaan (mahdollinen ylitarjonta) nopealla aikavalilla.

Keskeisia haasteita ovat 1) markkinoiden toimivuus eli palveluntarjoajia tulisi olla riittdva maara, 2)
markkinoiden eriarvoistuminen eli jakautuminen hyvaosaisten ja heikompien markkinoihin seka 3)
kilpailumekanismin ja keskinaisen kilpailun toimivuus eli riittavasti riippumattomia palveluiden tuottajia. Kainuun
maakunnassa nama haasteet toteutuvat eri tavoin kuntien ja alueiden valilla. Maakunnan vaikutuskeinot
markkinoiden eriarvoistumiseen voivat olla vahaiset.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen

kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1
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14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaaleilla valittu valtuusto tuo aluetasolle silta toistaiseksi puuttuneen demokratiaelementin. Maakuntauudistusta
toteutettaessa on tarkoin pidettava huoli, ettéd kansanvalta ja itsehallinto maakunnissa toteutuu mahdollisimman
aitona. Laissa olevat sdanndkset palvelujen jarjestamistavoista kaventavat merkittadvasti maakunnan
mahdollisuuksia kayttaa itsehallinnollista paatésvaltaa eivatka anna jarjestajalle tarvittavaa liikkumavaraa
palvelujen toteuttamiseen. Lakiluonnokseen sisaltyvat asetuksenantovaltuudet kaventavat maakunnan
itsehallintoa.

Maakunnilla tulisi olla lakiluonnoksessa esitettdvaa laajemmat mahdollisuudet paattaa keinoista, joita ne
kayttavat esitettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi. Valinnanvapauslain ndkékulmasta maakunnan
vaikutusmahdollisuudet suoran valinnan palveluihin ovat hyvin vahaiset.

Yhtidittdminen voi kaventaa vaaleilla valittujen luottamushenkildiden paatésvaltaa, etenkin jos yhtididen tai
likelaitosten hallitusten jasenyytta rajoitetaan siten, ettd maakuntavaaleissa valittuja valtuutettuja ei voitaisi
niihin valita. Yhtididen tai liikelaitosten osalta tulee saataa henkildstén edustuksesta niiden hallinnossa.

Kansanvaltaisuutta voidaan vahvistaa aikatauluttamalla kayttoon esitettyja valinnanvapauden jarjestamistapoja
pidemmalle aikajanteelle seka poistamalla tai véhentdmalld asetuksenantovaltuuksia.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1
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16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapausuudistus luo mahdollisuuksia uudistaa toimintatapoja ja ottaa kayttéon uusia
palveluinnovaatioita. Tavoitteen saavuttaminen riippuu siita, millainen tuottajille maksettava korvausmalli on ja
milla tavalla se kannustaa innovaatioihin. Uudistus pakottaa uudistumaan, mutta on epaselvaa synnyttaakd
tama palveluinnovaatioita. Valinnanvapauslainsaadanndssa ei tunnisteta riittdvassa maarin digitaalisia
palveluja (sahkdinen asiointi) ja rakentuu lilkkaa nykyisille tavoille tuottaa sosiaali- ja terveyspalveluja (esim.
sosiaali- ja terveyskeskukset). Voiko suoran valinnan palvelut olla kokonaan digitaalisia — valinnanvapauslaki ei
merkittavasti

kannusta tahan.

Toimintatapojen muutoksia ja uusia palveluinnovaatioita on mahdollista kehittdd myés kevyemmilla
rakenteellisilla uudistuksilla, esim. pelk&staan jarjestdmisvastuun kokoaminen maakunnalle ja asteittainen
siirtyminen valinnanvapausmalliin.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitkd palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin

palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maarittelya selkeyttaisi se, etta lakiluonnos on yksiselitteinen ja tarkkarajainen, mitka palvelut selkedsti kuuluvat
perustasoon. Laajennettuun perustasoon esitetdan kuuluviksi asiakkaan tilapaisesti ja lyhytaikaisesti
tarvitsemat sosiaalihuoltolain 14 § 1 momentin mukaiset palvelut. Sosiaalipalveluja tarvitsevan asiakkaan
kohdalla on vaikea arvioida, milloin sote-keskukseen hakeutuva asiakas on lyhytaikaisen ja tilapaisen avun
tarpeessa ja milloin palvelun tarve on pitkdaikaista. Palvelujen erottaminen ko. tavalla lyhytaikaisiin ja tilapaisiin
ja toisaalta pidempiaikaisiin on epatarkoituksenmukaista ja voi johtaa paallekkaisiin palvelurakenteisiin ja
hidastaa oikeanlaista avun saamista.

Saannds jattdd maakunnalle mahdollisuuden maaritella suoran valinnan palvelujen siséltéa tarkemmin omissa
sopimuksissaan palveluntuottajien kanssa, ellei pykalaan liittyvaa asetuksenantovaltuutta kayteta. Alueellisiin
markkina- ja muihin olosuhteisiin liittyvd maakuntien itsehallinnon mahdollistaminen suoran valinnan piiriin
kuuluvien palvelujen maarittelemisessé on tarkoituksenmukaista. Jos asiasta sdédetdan asetuksella,
maakunnan rooli suoran valinnan palvelujen osalta kaventuu lahes pelkastaan rahoittajan rooliksi.

Ongelmallisena voidaan pitaa sita, etta lakiluonnoksen mukaan maakunta voi vaikuttaa suoran valinnan
palveluiden volyymiin ainoastaan siltéd osin kuin maakunta méaérittelisi suoran valinnan palvelut lain 15 §:ss&
maariteltyd vahimmaistasoa laajemmaksi. Nain ollen maakunta ei voi merkittdvassa maarin vaikuttaa suoran
valinnan palveluiden volyymiin, mutta viimesijainen vastuu kuitenkin kuuluu maakunnalle.

Suoran valinnan palveluihin ja asiakasseteleihin kytkeytyva yhtidittdmisvelvollisuus
(40 §) voi tarkoittaa toiminnan jarjestamisen kannalta palveluiden pirstoutumista. Uudistus tarkoittaa myos
muiden sosiaalipalvelujen pirstoutumista.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestdmisvastuun kannon nakodkulmasta?

Vastaajien maara: 1
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21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, mitka kaikki palvelut siséltyisivat maksusetelin avulla valittaviksi
“itsendisiksi osakokonaisuuksiksi”. Maakunnalla ei ole ohjausmahdollisuutta maksusetelipalvelun tuottajaan
nahden.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelméssa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesityksen mukaan sote- keskuksella sailyy kokonaisvastuu asiakkaan palvelukokonaisuudesta, palvelun
laadusta ja vaikuttavuudesta sekad maksusetelipalvelun tuottajan tekemista virheista silloinkin, kun asiakas
kayttdd maksusetelid. Sote-keskuksella ei kuitenkaan ole juuri mahdollisuutta puuttua asiaan, jos se
esimerkiksi havaitsee maksusetelipalvelun laadussa ongelmia. Kokonaisvastuun hajautuminen liikelaitoksen,
maakunnan, suoran valinnan palvelun ja maksusetelipalvelun tuottajan valilla voi aiheuttaa viivastyksia ja
heikentaa palvelujen integraatiota. Laadun auditointivaatimuksiin ei ole riittavasti kiinnitetty huomiota.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1
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25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalla on mahdollisuus vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen maksusetelijarjestelmassa, jos
hanelld on kykya arvioida eri vaihtoehtoja maksusetelin kdyttdmisessa3, riittdvasti puolueetonta tietoa tarjolla
olevista palveluista ja niiden laadusta seka kyky tehda tietoon perustuvia valintoja.

Pitkien etéisyyksien ja vaesttrakenteen takia suuressa osassa Kainuuta valinnanvapauden edellyttdma
vaihtoehtoinen palvelutarjonta ei kohtuullisella saavutettavuudella todenngkdisesti toteudu. Etenkin pienten
kuntien toiminnan volyymi osakokonaisuuksissa ei ole riittava yksityisille toimijoille.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1
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27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalla on riittdva valinnan mahdollisuus, mutta se ei kaikin osin ole tarkoituksenmukaista eika
kustannustehokastakaan. Valintaoikeutta voi olla tarpeen rajata jossain tilanteissa, esimerkiksi silloin, kun
lastensuojelun tai paihde- ja mielenterveyspalvelujen saaminen viivastyy asiakkaan itsensa tai hanen
laheistensa tekemien valintojen seurauksena.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessd. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakasseteli lisdisi asiakkaiden valinnanvapautta oleellisesti. Asiakkaan oikeuksien ndkdkulmasta jaa kuitenkin
epaselvaksi, miten asiakassetelilld hankittavat palvelut maaritelldan eli kuinka varmistetaan se, etta asiakas
tietdd, millaista palvelua han on oikeutettu saamaan. Palvelusetelijarjestelméssa kunta maarittéda palvelun
sisallon ja asettaa palveluntuottajan hyvaksymiskriteerit. Maakunnalla pitéisi olla mahdollisuus asettaa
hyvaksymiskriteerit asiakassetelipalvelun tuottajalle. Asiakkaalla on sailytettava oikeus kieltaytya
asiakassetelista.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1
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31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakassetelin ja talla hetkella kaytdssa olevan palvelusetelin valilld on muutama merkittava ero. Palveluseteli
on talla hetkelld maararahasidonnainen palvelu, johon kuntalaisella ei ole subjektiivista oikeutta. Laki
(569/2009, 7 §) mahdollistaa palvelusetelin arvon maaraytymisen tulosidonnaisesti. Lisaksi talla hetkella
palvelusetelilla jarjestettdessa palveluja, palvelun kayttajalta ei saa peria asiakasmaksua (laki sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksuista 734/1992, 12 §). Valinnanvapauslaissa (3 §) taas todetaan, etta asiakas
maksaisi asiakassetelilld annettavasta palvelusta vain sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun
lain mukaisen asiakasmaksun.

Nykyisessa lainsdadanndssa korostetaan kunnan paatésvaltaa jarjestdmistavan valinnassa, koska
palvelusetelijarjestelman hallinnointiin sisaltyy aina kustannuksia. Maakunnalla tdméa sama harkintavalta sailyy
paaosin, mutta valtionohjaus korostuu nykyistd enemman.

Lakiluonnoksen perusteella kumotaan laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd 569/2009, jolloin
nykyistd voimassa olevaa lainsdadantda ja siihen liittyva kdytdnnén kokemusta ei ole suoraan sovellettavissa
tulevassa maakunnan toiminnassa. Joka tapauksessa maakunta ei pysty laajentamaan
palvelusetelijarjestelmaa asteittain, kuten nykylainsdadanté on mahdollistanut. Lakiluonnoksen perusteella
asiakasseteliin ei sisaltyisi maararahasidonnaisuuden periaatetta: asiakkaalle on annettava asiakasseteli,
mikali asiakas tayttda palvelun saamiselle asetetut ehdot. Téma kaventaa maakunnan harkinta-/ohjausvaltaa,
mikali maakunta ei voi jarjestaa palveluja maararahasidonnaisesti. Asiakassetelipalveluntuottajien ohjaaminen
on vaikeaa, nain kunnan jarjestdmisvastuu ja ohjausvastuu eivat toteudu.



32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakuntien paatdksentekoa esitetaan liiaksi rajoitettavaksi. Lakiluonnoksen 21 §:ssa saadettaisiin maakunnalle
velvoite kayttaa asiakassetelia riittdvassa maarin sen varmistamiseksi, ettd muissa kuin suoran valinnan
palveluissa toteutuu asiakkaan valinnanvapaus. Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta
vahimmaistasona on, etta viisitoista prosenttia (15 %) naiden palveluiden kokonaiskuluista olisi asiakassetelin
piirissa. Kiintedn vahimmaistason maarittely on perusteetonta maakuntien itsehallinnollisen aseman ja
maakuntien erilaisten olosuhteiden vuoksi.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilékohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko saannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Henkilbkohtaisella budjetilla ei voi saada palveluja maakunnan liikelaitokselta. Tdmé& voi muodostua asiakkaan
palvelukokonaisuuden kannalta ongelmalliseksi erityisesti tilanteissa, joissa markkinat eivat toimi (pieni
maakunta, pieni ja etdinen kunta). Asiakkaalla ei olisi tall6in mahdollisuutta yhdistelld maakunnan liikelaitoksen
ja muiden palveluntuottajien tuottamia palveluja.

Edelleen henkildkohtaisessa budjetissa rajataan vaesto- ja asiakasryhmia henkildkohtaisen budjetin
ulkopuolelle, jotka voisivat konkreettisesti hydtya henkildkohtaisesta budjetista. Nain ollen henkilékohtaisen
budjetin rajaaminen padasiassa vanhus-, vammais- ja kehitysvammapalveluihin ja pitkaaikaiseen
hoitoon/palvelutarpeisiin voi sulkea henkilékohtaisen budjetin ulkopuolelle asiakkaita, jotka tosiasiallisesti
hydtyisivat henkilékohtaisesta budjetista.

Henkildkohtaisen budjetin kayttéon ottaminen tulisi voimaan valittémasti vuonna 2019. Tama tarkoittaa sita,
ettd maakunnan tulisi valmistautua uudistukseen jo vuodella 2018. Kainuussa on meneillddn myds uusi
sairaala hanke joka vie tyaikaa ja resursseja. Monen samanaikaisen uudistuksen lapivieminen on aiheuttaa
suuria riskeja.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndén myoéta esitetdan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattadvaksi uusi luku paatdoksenteon tukemisesta (tuettu paatdoksenteko).
Valinnanvapauslainsdadantdon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia

(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).

Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua

paatoksentekoa koskevat sadnnokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa




37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitykseen tuetusta paatdksenteosta ei sisally minkdanlaista vaikutusten arviointia. Jatkovalmistelu edellyttaa
kustannusvaikutusten realistista arviointia. Kun tehtadvaan nimettava henkild ei voisi olla palvelus- ja
toimeksiantosuhteessa palvelun jarjestdjaan eika tuottajaan, tukea tarjoavan henkildiden saatavuus voi
osoittautua ongelmalliseksi. Perusteluissa esitetty arvio siita, etta tuettu paatdksenteko voitaisiin toteuttaa
vapaaehtoisvoimin ja maakuntien valisend ns. vaihtotydna, on eparealistinen.

Sosiaalihuollon asiakaslaissa (9 § itsemaaraamisoikeus erityistilanteissa) ja potilaslaissa (6 § potilaan
itsemaaraamisoikeus) on jo talla hetkella soveltuva saantely.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyista. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistuksen tavoitteiden kannalta hyvaksymismenettely on tarkoituksenmukainen. Tuottajien sopimus- ja
hyvaksymismenettelyt tuovat maakunnalle runsaasti hallinnollista ty6ta ja edellyttavat osaamista
sopimusoikeudellisista asioista. Lisaksi tarvitaan myo6s asiantuntijaresursseja.



40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksuseteli ja henkil6kohtaisen budjetin palveluntuottajat eivat tee sopimusta maakunnan kanssa. Tallgin
palvelun ohjaaminen ja toimintaan puuttuminen (jos toiminnassa puutteita) ei ole mahdollista. Lainsdadanndssa
tulisi olla mekanismi, jolla maakunta tai suoran valinnan tuottaja voisi puuttua henkildkohtaisen budjetin tai
maksusetelipalvelun tuottajan toimintaan suoraan, jos se havaitsee toiminnassa laadullisia tai muita puutteita.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistuksen liittyva yhtidittdmisvelvoite ei ole tarkoituksenmukainen. Yhtidittdmisvelvoitteella (40 §) voi olla
suoria kielteisia vaikutuksia sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkildiden saatavuuteen ja palkkakilpailuun
ja myonteisia vaikutuksia tuottavuuteen.

Tulevan maakunnan toiminnan kannalta valinnanvapauslaki luo useita reunaehtoja maakunnan toiminnalle ja
muuttaa nykyisia palvelunjarjestdmistapoja. Maakunnan liikelaitos ei voi tuottaa itse suoran valinnan, maksu-
tai asiakassetelilla tuotettavia palveluja, vaan ndma palvelut on yhtiditettava (40 §).

Ehdotetussa mallissa maakunnan mahdollisuus asettaa tuottajille asukkaiden palvelun tarpeesta johtuvia
ehtoja ja tarvittaessa muuttaa niitd on kannatettava. Palveluntuottajille annettavat velvoitteet raportoida tietoja,
joiden perusteella asiakkaat voivat kayttéda valinnanvapauttaan ja tehda valintoja, ovat tarpeellisia.

Palvelun tuottajan velvoitteet voivat kuitenkin luoda kynnyksen palvelutuottajaksi ilmoittautumiselle, varsinkin
pienten tuottajien osalta. Tata Kainuun liitto ei pida kuitenkaan toivottavana. Tuottajien velvoitteet karsivat jo
toimivia yrityksia ja nostavat pienten yritysten kynnysta markkinoille tuloon. Kyse on erityisesti tietojarjestelmiin
littyvista vaatimuksista seka raportointivelvoitteista.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa




45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Korvaamisen yleiset periaatteet ja maaraytymista koskevat edellytykset ovat paaosin riittdvan tarkasti
muotoiltu. Epaselvaé lakiluonnoksessa on se, missd maarin korvausperusteilla maakunta voisi ohjata ja
kannustaa palveluiden kustannustehokkuutta, vaikuttavuutta (esim. terveyserojen kaventamiseksi) tai laatua.
Hallituksen yksityiskohtaisissa perusteluissa ei ole selkeasti kuvattu, miten tdma on tarkoitus kdytannéssa
toteuttaa.

On myonteista, ettd maakunnille ehdotetaan jatettdvaksi harkinnanvaltaa kapitaatiorahoituksen tason
maarittelyssa ja osin myds oikeus poiketa kansallisista kertoimista. 4/5 kiintedn osan sitominen ehdottomaksi
kiintedn korvauksen minimitasoksi ei ole tarkoituksenmukaista.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

47. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Ei huomioita.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siitymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauden toimeenpanolle on varattava riittdva siirtymaaika, jotta uudistus voi onnistua ja riskit valttaa.
Markkinoiden avautuminen suoran valinnan sote-keskuksille ja suunhoidon yksikdille sekad asiakassetelin ja
henkildkohtaisen budjetin kayttéonotto yhta aikaisesti 1.1.2019 muodostavat suuren riskin palvelujen
jatkuvuudelle.

Kahden vuoden siirtymaaika 31.12.2020 saakka maakunnan yhtididen perustamisessa ei ole aito siirtymaaika,
jos yksityiset sote-keskukset ja suun hoidon yksikét ovat aloittaneet toimintansa 1.1.2019. Kainuun liitto
kannattaa valinnanvapausmallin kdyttéonottoa asteittain ja samanaikaisesti koko maassa niin yksityisen kuin
julkisomisteisen tuotannon osalta.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauslainsdadantd kaventaa maakunnan mahdollisuuksia kayttaa jarjestamisvastuuseen liittyvaa
valtaa ja toteuttaa jarjestdmisvastuutaan. Lukuun 9 sisaltyvat asetuksenantovaltuudet ovat
epatarkoituksenmukaisia ja maakuntien itsehallinnon ja jarjestdmisvastuun vastaisia. Mydhemmin saadettavilla
asetuksilla voitaisiin maarata yksityiskohtia myéten kaikista suoran valinnan palvelun tuottajille maksettavista
korvauksista ja tehda myds yksittaisid maakuntia koskevia paatoksia korvausperusteista.

Valinnanvapauslaki esitetyssa muodossa vaikuttaisi merkittavalla tavalla maakunnan palveluiden organisointiin,
hallintoon ja johtamiseen. Yhtidittdminen kaventaa vaaleilla valittujen luottamushenkildiden paatdsvaltaa
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden jarjestamisessa. Maksu- ja asiakassetelien seka henkildkohtaisen
budjetoinnin toteuttaminen kaytadnndssa voi kaventaa maakunnan vaikutus- ja paatésvaltaa sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluiden jarjestamisessa.

Valinnanvapauslaki hajauttaa toimivan jarjestelman 24/7 paivystyksen turvaamisen osalta, jos yksityisilla
toimijoilla ei ole paivystysvelvollisuutta. Talla hetkella paivaaikainen paivystys hoidetaan kunnissa ja ilta- ja
ybaikainen seka viikonloppupaivystys yhdessa koko maakunnan laddkéareiden yhteistydna. tama ei toteudu enaa
valinnanvapauslain vuoksi.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden

syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa




53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiehdotus avaisi ennen nakemattémalla tavalla markkinoita: talla hetkelld kuntien sosiaali- ja
terveydenhuollon lopputuotepalvelujen ostot ovat noin 2,8 miljardia vuodessa, lakiesityksen mukaan
valinnanvapausmarkkinat olisivat noin 8 miljardia euroa vuodessa.

Palveluntuottajille asetettavista ehdoista ja tuottajakorvauksista ratkaisevasti riippuu, miten markkinat lopulta
muotoutuvat. On pidetty todenndkoisena, ettéd terveydenhuollon markkinat syntyvat vain suurimpiin
kaupunkikeskuksiin, mutta ei syrjaisemmille ja harvaanasutuille alueille (esim. suuri osa Ita- ja Pohjois-
Suomea). Sosiaalipalveluihin liittyvia markkinoita voi sen sijaan henkilékohtaisen budjetin my6ta syntyd myos
harvemmin asutuille alueilla. Riskina on sote-palvelujen markkinoiden keskittyminen yrityskauppojen myo6ta.
Tuottajille asetettavat vaatimukset karsivat suoran valinnan palvelujen tuottajista pois erityisesti pienet yritykset.

Lakiluonnos valinnanvapauden piirissa olevista sosiaali- ja terveyspalveluista on sosiaali- ja terveydenhuollon
henkildston nakdkulmasta katsottaessa epaselva ja luo epavarmuutta tydmarkkinoille. Sote-uudistuksen
vaikutukset henkildstéon ovat jaadneet huomiotta. Lakiluonnoksesta puuttuvat arviot henkiléstén maaran
muutoksista, palkkaharmonisoinnin, ty6- ja virkasuhteiden ehtojen yhdenmukaistamisen tarpeista seka
mahdollisesti yksityissektorille siirtyvan henkildstén maarasta.

Henkil6stén asema muodostettavissa yhtidissa, liikelaitoksissa ja kolmannen sektorin palveluntuottajilla on
maariteltava lakiluonnoksessa muun muassa maarittelemalla henkildstén edustuksesta niiden hallinnossa ja
yhteistoiminnassa. Henkiléstojarjestdjen edustajat ovat huolissaan valinnanvapauslain vaikutuksista.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa




55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Vastaajien maara: 1

Monituottajamalli asettaa maakunnan lisaksi sosiaali- ja terveydenhuollon alan pienet ja keskisuuret tuottajat
erittdin haasteelliseen tilanteeseen. Alkuvaiheessa pienia toimijoita voi tulla henkildkohtaisen budjetin seka
maksusetelipalveluihin, jos maksusetelipalveluissa on mukana myés sosiaalipalveluja. Mittakaavaetujen ja
fuusioiden myé6ta nama markkinat todennakoisesti keskittyvat tulevaisuudessa suuremmille tuottaja-
organisaatioille. Erityisesti pienille tuottajille markkinoille tulon kynnyksia ovat tietojarjestelmapalveluihin
littyminen sekd moninaiset raportointivelvoitteet varsinkin, jos tuottajat eivat voi hydédyntdad maakunnan
tarjoamia yhteisia tietojarjestelmia.

Esityksessa tulisi huomioida ja arvioida yritysvaikutuksia pienten ja keskisuurten yritysten seka erilaisten
jarjesto- ja yhdistyspohjaisten toimijoiden osalta erikseen. Valinnanvapauden piirin maarittelyssa on tarpeen
ottaa huomioon paikallisia ja pienia toimijoita tukevia linjauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauden kaytanndn toteutus lisdd maakunnan jarjestdmis- ja valvontaosaamista, vaatii
jarjestamisosaamista seka toimivia tietojarjestelmia niin alueellisella kuin kansallisella tasolla. Talla hetkella ei
ole toimivia tietojarjestelmia laadun ja vaikuttavuuden arvioitiin; mik& on korjattava ennen uudistuksen
toimeenpanoa.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapaus ja sen myo6ta lisdantyva kilpailu asiakkaista voi parantaa palvelun laatua. Sote-uudistuksen
tavoitteena ollut integraation tavoite ei toteudu parhaalla mahdollisella tavalla. Riskien valttamiseksi on tarkeaa
kokeilla riittavasti kdytdnnossa ehdotettavia uusia valinnanvapauden muotoja ja hyédyntaa nyt kdynnissa
olevien kokeilujen tuloksia ennen laajamittaista toimeenpanoa.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Suun terveydenhuollon muuttuminen suoran valinnan palveluksi parantaa palvelujen saatavuutta, mika on
asiakkaan kannalta hyva asia. Maantieteellinen keskittyminen nayttaa kuitenkin ilmeiselta eli alueellista tasa-
arvoa uudistus ei paranna.

Suun terveydenhuollon osalta voi olla mahdollista, etta talla hetkella itse yksityisesti maksavien asiakkaiden
suun terveydenhuollon kustannuksia siirtyy suoran valinnan palveluiden osalta julkisesti rahoitettavaksi. Suun
terveydenhuollon osalta lakiin sisaltyva yhtidittdmisvelvoite (40 §), muuttaa merkittavasti suun terveydenhuollon
toimintaa.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kainuun liiton mielestd lausunnolla olevaan hallituksen esitysluonnokseen siséltyvissa vaikutusarvioinneissa on
hyvin kriittisia arvioita siita, etta esitetylld valinnanvapausmallilla olisi mahdollista saavuttaa sote -uudistukselle
asetetut integraatio-, talous- ja yhdenvertaisuustavoitteet. Vaikuttavuusarviointien pohjalta on tarve tehda
muutoksia my6s lakiehdotukseen. Valmistelun keskeneraisyys ja loppuvaiheessa tehdyt muutokset ovat
jatténeet vaikutusarviointeihin puutteita.

Vaikutusarviointiin liittyy vaikeuksia, mista syysta todellinen vaikutusten arviointi edellyttaisi kokeiluja, joiden
perusteella erilaisia valinnanvapausmekanismeja voitaisiin aidosti testata. Tarkeimmat mydnteiset vaikutukset
syntyvat verrattain pitkien, myonteisesti etenevien tapahtumaketjujen lopputuloksena. Osa vaikutuksista riippuu
lainsdadanndn lisaksi maakuntien tekemista paatoksista, joiden perusteella tuottajat tekevat omat paatdksensa
palvelun tarjoamisesta. Asiakkaiden valinnat ovat mahdollisia vasta sen jélkeen, kun on olemassa palveluja,
joista valita.



62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Kainuussa ja alueilla, joissa sote-palveluja on jo integroitu valinnanvapaus johtaa sosiaali- ja terveyspalvelujen
nykyisten palveluketjujen hajaantumisen (disintegraatioon) ja luo paineita kustannusten nousuun ja/tai
palvelujen turhaan muuttamiseen.

Osin monimutkainen ja vaikeasti ymmarrettéava valinnanvapausjarjestelma edellyttda kuntalaisille toimivaa ja
jarjestelmallista palvelu- ja asiakasohjausta, joka talla hetkella toimii vain osin Kainuun sotessa (esim.
vanhuspalvelut).

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnalle jaa viimesijainen vastuu asiakkaiden palveluiden jarjestdmisestd keskeytyksetta esimerkiksi
tilanteessa, jossa suoran valinnan palvelujen tuottaminen paattyy. Tama aiheuttaa ongelman maakunnan
toiminnan ja talouden ennakointiin. Yhtiéittdminen ja suoran valinnanvapauden palvelut lisdavat kilpailua
sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkildista, mika aiheuttaa henkiléston palkkakustannusten
korotuspaineita ja voi vaarantaa maakunnan vastuulle jdadvan paivystystoiminnan asianmukaiseen
jarjestamiseen tarvittavan ammattihenkildiden saatavuuden.

64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Vastaajien maara: 1

- Kainuun liitto esittda, ettd lausuntopalautteet otetaan huomioon lakiehdotuksen jatkovalmistelussa.
Kasityksemme mukaan muutostarpeet ovat merkittavia ja valmistelua tulee jatkaa riittavan pitkalle, silla
valinnanvapauden lisdédminen on hyvin mahdollista toteuttaa sote-uudistuksen myéhemmassa vaiheessa.



