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Vastaajien maara: 1
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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen
jarjestd
yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Keravan kaupungin mielestd kuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen ty6 on ratkaisevassa asemassa
terveyden ja hyvinvointierojen kaventamisessa ja kustannusten hillinndssa. Asukkaiden motivointi hyvinvointia
edistaviin kaytantdihin on vaeston terveyserojen kannalta oleellista.

Sote-uudistuksen alkuperaisen idean mukaisesti tulee vahvemmin turvata perustason ja erityistason integraatio
seka terveys- ja sosiaalipalveluiden valinen integraatio. Palvelujen pirstaloituminen tulee estaa, silla se
todennakdisesti vaikeuttaisi heikossa asemassa olevien ryhmien paasya palveluiden piiriin ja lisdisi terveys- ja
hyvinvointieroja entisestaan.

Valinnanvapausratkaisun my6ta merkittdva osa paljon palveluita tarvitsevien rahoituksesta siirtyisi talla hetkella
itse ja muulla tavalla palveluita rahoittavien kapitaatiorahoitukseksi (asiakasmaaraan perustuva tai
asukaslukuperusteinen maksu), minka seurauksena suurkayttajien palveluihin voitaisiin budjetoida nykyista
pienempi rahamaara ja terveyserot kasvaisivat.

Myds tietojarjestelmien integraatiolla on suuri merkitys yhdenvertaisen palvelujen saatavuuden kannalta.
Integraatiotavoitteiden toteutuminen mahdollistaa saumattomat ja oikea-aikaiset palveluketjut ja
kustannussaastot.

Tyéterveyshuollon palvelut on jatetty lain ja uudistuksen ulkopuolelle. Tdma vahentaa palvelujen yhdenvertaista
saatavuutta.

Sosiaalipalvelujen osalta uudistus on suuri haaste. Lain perusteluissa on keskitytty l&hinna terveyspalvelujen
kuvaamiseen.

Palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden osalta haaste on suuri. Maakuntarakenteet eivat valttdmatta ratkaise
yhdenvertaisuuden haastetta. Maakuntien kayttéon tuleva rahoitus, ja sen pohjalta muodostuva paine
palvelujen jarjestdmissa on haasteellinen. Yksistaan tietojarjestelmien ja suun terveydenhuollon osalta tuleva
lisarahoituksen vaade on niin suuri, ettd se vaikuttaa tuleviin palvelujen tuotannon rahoitusmahdollisuuksiin.

Maakunta paattda suoran valinnan palvelujen laajuuden. Tama aiheuttaa sen, ettd eri maakunnissa asuvilla on
erilaiset mahdollisuudet valita suoran valinnan palveluja. Valinnanvapausratkaisu ei paranna palveluiden
saatavuutta harvaan asutuilla seuduilla, mutta saattaa heikentaa niitd. Nain ollen yhdenvertaisuuden tavoite ei
toteudu.

Asiakassetelin arvo saattaa heikentda tasa-arvoa ja palvelun valinnan mahdollisuuksia, koska asiakas maksaa
itse setelin yli menevan kustannuksen.



5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistus edistaa vaikutusmahdollisuuksia, mutta samalla lisda riskia palvelukokonaisuuksien ja palvelujen
pirstoutumiseen. Valinnanvapaus tulee toteuttaa portaittain ja hyédyntaen olemassa olevia mekanismeja. Liian
sekava valintajarjestelma ja liilan nopea yhtidittdmisen vaade vaarantavat integraation tavoitteet myds
asiakkaan nakokulmasta.

Hallituksen esitys sisaltda valinnanvapauden osalta riskin, ettd osa kansalaisista ei kykene tekemaan valintoja
itsenaisesti, eikd mahdollisesti siksi hakeudu palvelujen piiriin. Muutos edellyttda jonkinasteisia ICT-luku- ja
tyéstamistaitoja, jotta tarkoituksenmukaisten valintojen tekeminen on mahdollista.

Lakiesitys ei tuo esiin sitd, miten toimitaan, kun asiakas ei pdase haluamaansa tuottajan palvelujen piiriin (esim.
asiakaskiintié on tdynna).

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauden mekanismi on talld hetkella vield sekava ja avoimia kohtia on paljon. Suurelle osalle
terveyspalvelujen kayttgjia suunniteltu malli antaa riittdvat mahdollisuudet hakeutua sopivaan palveluun, mutta
suurelle osalle tama aiheuttaa myos riskeja. Sosiaalipalvelujen integrointi palvelukokonaisuuksiin on hyvin
haastavaa lakiesityksen pohjalta.

Valinnanvapaus tulee toteuttaa vaiheittain ja asteittain samalla tilastoiden kaikkien palvelutuottajien keskeisia
muuttujia. Kun vertailutietoa kertyy, my6s asiakkaan mahdollisuudet valita itselleen tarkoituksenmukaisin
palveluntuottaja lisdantyvat.

Palvelukokonaisuuksien muodostaminen on haastavaa, koska se perustuu tuottajaldhtdiseen arviointiin ja
osaksi maakunnan palvelutarpeen arviointiin. Nama voivat olla liian irrallisia toisistaan.

Tyoterveyden osalta uudistus ei juuri muuta tilannetta suoran valinnan palveluissa, mutta saattaa heikentaa
integraatiota.

Suoran valinnan palveluissa palvelujen tuottajien tiedottaminen ja palvelujen kayttgjien listautuminen
toteutetaan paaosin julkisissa tiedonhallintapalveluissa. Tama vaatii taitoja ja valineita, joita ei kaikilla ole. Miten

turvataan ika-ihmisten ja muiden tuen tarpeessa olevien palvelujen saatavuus?

Henkildkohtaiseen budjettiin ja sen hallintaan liittyy useita haasteita.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan

mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palveluintegraatio todennakdisesti heikentyy nykyiseen verrattuna. Perustason, erityistason ja vapaan valinnan
palvelujen tuottaminen voi toteutua eri tuottajien toimintana ja eri toimipisteissa: miten turvataan, etta
palvelukokonaisuus turvataan asiakaslahtdisesti? Jarjestajan tulee valvoa, ettd kokonaisuus toimii asiakkaan
eduksi.

Esim. henkil6kohtaisen budjetin osalta herdd kysymys, miten asiakas voi itse/autettuna valita itselleen sellaiset
palvelut, jotka edistdvat hanen hyvinvointiaan ja kohtaavat parhaiten palvelutarpeen tilanteessa, jolloin tietoa
palvelun laadusta ja kustannuksista ei ole riittdvasti saatavilla.

Lakiesitys liséda palvelujen pirstaloitumisen riskia. Paljon palveluja tarvitsevan asiakkaan ndkékulmasta tama
saattaa johtaa siihen, ettd suoran valinnan palvelut ja maakunnan liikelaitoksen palvelut toimivat toisistaan
erilldéan. Riski on suuri esim. ikdihmisten palveluissa. Tietojarjestelmien keskeneraisyys lisaa riskia oleellisesti.
Kanta-arkisto ei ole riittava tiedon siirtdmiseksi.

Lakiesityksessa ei ole selkeaa esitysta siitd, miten toimitaan tilanteessa, jos asiakas kieltdytyy maksusetelista
tai asiakassetelista.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakuntien kayttéon tuleva rahoitus, ja sen pohjalta muodostuva paine palvelujen jarjestamissa on
haasteellinen. Yksistaan tietojarjestelmien ja suun terveydenhuollon osalta tuleva lisarahoituksen vaade on niin
suuri, ettd se vaikuttaa tuleviin palvelutuotannon rahoituksen tarpeeseen. Suunnitellut sdastot tuntuvat
tamanhetkisen tiedon nakdkulmasta eparealistisilta. Etenkin uudistuksen alkuvuosina kustannukset saattavat
kasvaa oleellisesti.

Nykyisille julkisille toimijoille syntyy todennakdisesti vahintaankin hetkellinen budjettivaje kapitaatiorahoituksen
pienentyessa uudistuksen ensimmaisina vuosina, vaikka asiakkaiden maara palautuisikin myéhemmin kohti
aiempaa tasapainoa. Taman skenaarion todennakoisyytta lisdavat puutteellinen vertailutieto nykyisten ja
tulevien palveluntuottajien valilla, seka selkea epatasapaino markkinoinnissa. Asiakkaan on vaikea valita
palveluja toiminnan kaynnistymishetkell.

Kaynnistamisvaihe edellyttda lisdksi huomattavia investointeja ICT-jarjestelmiin. Resursseja ja osaamista
tarvitaan palvelukokonaisuuksien ja palveluketjujen maarittelyyn, maakuntien yhtididen perustamiseen seka
henkildstdn siirtoon liittyvien tydsuhdeasioiden hoitamiseen.

Pysyvia hallinnollisia kustannuksia muodostuu mm. sopimushallinnosta, tuottajien seurannasta ja valvonnasta,
palkkojen harmonisoinnista ja ICT-jarjestelmien yllapidosta.

Sote-uudistuksen alkuperédisen idean mukaisesti tulee vahvemmin turvata perustason ja erityistason integraatio
seka terveys- ja sosiaalipalveluiden valinen integraatio. Palvelujen pirstaloituminen tulee estaa, silla se lisaa
kustannuksia ja vahentaa palvelujen vaikuttavuutta. Myds tietojarjestelmien integraatiolla on suuri merkitys
toteutettavien saastdjen suhteen. Integraatiotavoitteiden toteutuminen mahdollistaa saumattomat ja oikea-
aikaiset palveluketjut ja kustannussaastot. Naista johtuen tuottajille asetettavat palkkiot vaikuttavasta
toiminnasta ja sanktiot painvastaisesta toiminnasta ovat oleellisen tarkeita.

Tuottajien korvausperusteet ja niihin liittyvat kannusteet ovat maakuntien paatettavissa. Korvauksiin ja
palvelujen laatuun liittyvat tiedonhallintajarjestelmat puuttuvat. Kansallinen tuotteistus, joka kannustaa palvelun
kehittamiseen, puuttuu.

Valtioneuvosto voi sdataa asetuksella tuottajien korvausperusteista. Valtion ohjausvalta on tassa suuri. Miten
tdma vaikuttaa asetettuihin sdastétavoitteisiin ja tuottajien osalta riskiin?

Perustason palveluntuottajilla tulee olla budjettivastuu myos esimerkiksi erikoissairaanhoidosta, jolloin
kannustin potilaan pitkaaikaisen terveyden yllapitamiselle sailyy. Samalla lahtdkohtaisesti suurempi
kapitaatiokorvaus luo enemman mahdollisuuksia pienemmille ja innovatiivisille palveluntuottajille ottaa riski ja
"osallistua kilpailuun”.



13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Pienten ja keskisuurten kuntien vaikutusmahdollisuudet maakuntien paatdéksenteossa ovat olemattomat.
Muutoksen riskind on paatdsvallan etdantyminen kuntalaisista.

Maakuntavaltuuston, hallituksen ja liikelaitoksen paattavien toimielinten roolijako on epaselva. Koostuvatko
likelaitoksen paattavat toimielimet demokraattisesti valituista henkildista? Mika on maakuntahallituksen ja
valtuuston rooli tuotantopuolen rahoituksen toteuttamisessa?

Maakuntauudistuksessa lahdetaan siita, ettd jokainen 18 maakunnasta muodostaa yhden vaalipiirin.
Uudellamaalla maakunnan yksi vaalipiiri muodostuu nykyisistd Helsingin (noin 650 000 asukasta) ja
Uudenmaan (noin 1 000 000 asukasta) vaalipiireista.

Kynnys paasta maakuntavaltuuston jaseneksi on poikkeuksellisen korkea paakaupunkiseudun ulkopuolella
asuvien ehdokkaiden kohdalla. My6s ehdokkaiden keskimaaraiset kampanjakustannukset nousevat
merkittavasti nykyiseen verrattuna. Liséksi eri véestoryhmiin kuuluvien ehdokkaiden epéatasa-arvoisuus
lisdantyy.

Uudenmaan maakunnassa tulee olla nelja vaalipiirid, jotta valinnanvapauteen liittyvéa demokratia voi toteutua.
Paakaupunkiseudun kuntien asukkaiden nakdkulmasta on térkeaa, ettd palvelut ovat saatavissa joustavasti
luontaisen asiointisuunnan mukaisesti.



15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa,
milla voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Riskina on, ettd palveluntuotannon mahdollisuudet jaavat vain harvoille suurille tuottajille. Suurempi
kapitaatiokorvaus, mutta samalla kokonaisvastuu kaikista kustannuksista ajaisi voimakkaammin uusien
innovaatioiden kayttddnottoon ja toisi myds pienempia haastajia mukaan kehitykseen.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita silta osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéaosin
ei paaosin

ei kantaa




18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Viime k&dessa maakunta paattaa siitd, mitka palvelut kuuluvat suoran valinnan yhtiditettyihin palveluihin. Talla
hetkelld maarittelyt ovat epaselvia, etenkin sosiaalipalvelujen osalta. Perustason ja laajennetun perustason
erottaminen aikarajoin, kuten kasittein tilapainen/lyhytaikainen on hankala. Esimerkiksi
perheneuvolat/perhekeskukset toteuttavat laajaa palveluvalikoimaa, joista osa voi olla yhtiditettyd perustasoa,
osa laajennettua perustasoa ja osa ehka liikelaitoksen/asiakassetelipalvelujen avulla tuotettavaa palvelua.
Miten nama toimivat yhteen? Neuvolapalvelut, kuuluuko yhti6itettaviin palveluihin?

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet

jarjestdmisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maksusetelin mydntamisperusteiden maarittely ja seuranta vaativat merkittdvan maaran resursseja, eika
lopullisella palveluntuottajalla ole kannusteita toteuttaa muuta kuin itse maaritelty toimenpide mahdollisimman
minimaalisesti. TAma toimii osassa toimenpiteitd, kuten esimerkiksi esilla olleet silmatoimenpiteet jne. selkeasti
rajatut kokonaisuudet (jos myds vastuu komplikaatioista on tuottajalla), mutta muuhun terveyspalveluiden
kokonaisuuteen sopii huonosti. Esimerkiksi ladkarivastaanoton tuottaminen palvelusetelilla ei ole vaikuttavaa
toimintaa.

Kokonaisvastuu palvelukokonaisuudesta on suoran valinnan tuottajalla, vaikka osa palveluista hankittaisiin
maksusetelien perusteella muilta tuottajilta. Palvelukokonaisuuksien toteutuminen on turvattava. Palvelun
tuottaja maarittelee maksusetelin arvon ja vastaa kustannuksista. Kustannuksella on vaikutusta palvelun
laatuun. Kannustinperusteinen korvaus on myds tarked elementti.

§:n 68 mukainen maakunnan suorittama valvontavelvollisuus on kaytadnndssa hankala, koska todennakoisesti



palvelutuotannon seurantapalvelua ei ole olemassa lain voimaantullessa.

Vastuu komplikaatioista ja niiden korvausvastuusta on tuottajalla. Auki on viela jarjestajan korvausvastuu.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista sdadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunta laatii sopimuksen sote-keskuksen eli palvelutuottajan kanssa. Epéselvaksi jaa, miten palvelun
tuottajan ja maksusetelin tuottajan valinen sopimus on tehty. Tuottaja maarittelee maksusetelin arvon ja siihen
liittyvat ehdot. N&ihin ehtoihin pitdd maakunnan pystya vaikuttamaan.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kyll&, jos on saatavilla riittavasti tietoa tuottajista ja niiden palveluista, ja jos asiakas on kykeneva taté tietoa
hydédyntamaan.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
liikelaitos ja sen toimipiste. Antavatko saannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sahkoisten tietojarjestelmapalvelujen lisaksi tulee asiakkaille varata mahdollisuus myés muihin
valinnanilmaisuihin kuten puhelimitse tai paperilomakkeella tapahtuva ilmoitus.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessd. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakasnakokulmasta asiakassetelin kayttd on perusteltua. Tama edellyttaa tuottajien ja palvelun laadun
valvontaa ja riittdvaa tietoa tuottajista. Itsessdan valinnanvapauslaissa korostuu asiakkaan
itsemaaraamisoikeus ja valinnan tekeminen annetuissa rajoissa. Valintaa tehdessaan asiakas tukeutuu
maakunnan tietoinformaatioon palveluntuottajista tai maakunnan liikelaitoksen tekemaan palvelutarpeen
arviointiin tai jatkuvaan ohjaukseen henkil6kohtaisen budjetin kaytdssa.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin

ei

ei kantaa




31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sama ongelma kuin maksusetelissa. §:n 68 mukainen maakunnan suorittama valvontavelvollisuus on vaikeaa,
jos palvelutuotannon seurantapalvelua ei ole vielda olemassa lain voimaantullessa. Palvelujen integraatio ja
palvelukokonaisuuksien toteutuminen tulee pystya turvaamaan.

Vastuu komplikaatioista ja niiden korvausvastuusta on tuottajalla. Auki on viela jarjestajan korvausvastuu.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdéonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunta jarjestajana maarittelee palvelut, joiden jarjestdmisesséa se kayttaa asiakassetelia. Toisaalta
jarjestamislain 26 §:n perusteella valtioneuvosto voi asettaa maakuntia ohjaavan tavoitteen muilta tuottajilta
hankittavien palvelujen osuudelle. Maakuntavaltuusto voi maarittda tatd korkeammankin tavoitteen.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdanndkset asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tama edellyttda palvelujen yhteensovittamista ja sita, ettd palvelut tukevat asiakkaan selviytymista arjessa.
Lisdksi tdma vaatii myds jarjestelman, jonka avulla asiakas voi tehda valintoja palvelutuottajien valilla.
Asiakkaalta vaaditaan kykya arvioida omaa palvelutarvettaan ja palvelujen soveltuvuutta suhteessa omaan
tarpeeseen.

Henkildkohtaisen budjetin mydntamiselle tulee laatia selvat kriteerit (eli 25 §:ssa esitetyt edellytykset) ja
tavoitteet. Lakitekstissa tulee tarkemmin maaritella kaikki palvelut, jotka hyvaksytaan hankittavaksi
henkildkohtaisella budjetilla ja palvelut, jotka ovat tarkoituksenmukaisia palveluja maakunnan maksettavaksi.

Esitys siitd, ettd ensi vaiheessa maakunnan liikelaitos vastaa maksuista palveluntuottajalle toteutuneiden
palveluiden perusteella on hyva.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadannon myo6ta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sdannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Saannoksia tulee selventda. Nyt on epaselvad, miten tukea on mahdollista saada ja antaa. Selvennysta
tarvitaan my®@s siihen, mika taho valvoo asiakkaan etua siten,ettad asiat etenevat palvelusuunnitelmassa
asetettujen tavoitteiden mukaisesti.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyista. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Edellytys tuottajien liittymisesta kanta-palvelujen kayttajaksi tukee uudistuksen tavoitteita (integraatio,
digitalisaatio). Tavoitteeksi tulisi ottaa my6s se, ettd tuottajat liittyvat yhteiseen maakunnan tietojarjestelmaan.

Maakunnan velvollisuus on valvoa sita, ettd palvelutuottajien toiminta tukee maakunnan strategiaa ja
uudistuksen tavoitteita. Valvontaa on mahdotonta toteuttaa, jos valinnanvapauden tiedonhallintapalvelu ei ole
kaytettdvissa (tuottajahallintapalvelu ja palvelutuotannon seurantapalvelut).



40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suoran valinnanvapauden palveluntuottajan tulee toimia osana palveluketjua, jossa on osapuolia myos
maakunnan liikelaitostoiminnoissa. Tama palveluketju tulee yksiselitteisesti sopia. Lisaksi on sovittava, mika
taho vastaa palveluketjun siséllén kokonaisuuden maarittelystd ja johtamisesta, seka minkalaisin valtuuksin.

Lakiluonnoksessa ei ole riittavasti tuotu esiin kriteereitd, joiden perusteella suoran valinnanvapauden tuottaja
voi sopia maksusetelituottajien kaytosta. Pientuottajien ja suurempien tuottajien osalta on esitetty osittain
ristiriitaisia vaateita, esimerkiksi tiedonhallinnan suhteen. Tuottajia tulisi lain mukaan kuitenkin kohdella
yhdenvertaisin perustein.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Yhtidittamisvelvoite ei ole maakunnan liikelaitokselle tarkoituksenmukainen vaatimus, koska se pirstoo julkisen
palveluntuottajan tuotantokoneiston ilman perusteltua lisdarvoa. Palveluketjun asiakaslahtdisyys,
saumattomuus, tehokkuus ja ketjusta vastaaminen olisi luontevasti hoidettavissa maakunnan liikelaitoksesta
kasin, jos julkista palveluntuottajaa ei pirstottaisi. Yhtidittdmisvelvoite johtaa siihen, ettad palveluketjujen ja
toimintokokonaisuuksien johtamisvastuu on sijoitettava maakunnan tilaajapuolelle, ja sinne luotava mittava
viranhaltijaorganisaatio johtamaan yksittaisia palveluketjuja ja palvelukokonaisuuksia.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittdvia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakkaiden valinta ja sitd seuraava rahoitus on keskeinen markkinoita ohjaava tekija, kun tuottajien saama
korvaus on kaikille sama. Nykyinen julkinen tuotanto joutuu sopeutumaan hyvin nopealla aikataululla
uudenlaiseen toimintaymparistéén.

Korvaus perustuu maakuntatalouden kestavyyteen. Maakunta paattaa siitd, miten paljon se varaa maararahaa
suoran valinnan palvelujen tuottamiseen. Maakunta voi halutessaan kayttaa omia painokertoimia
tarveperusteisen rahoituksen laskennassa ja nain ohjata palvelutuotantoa. Valtioneuvosto voi kuitenkin
asetuksella puuttua maakunnan korvausperusteisiin.



46. 15b. Ovatko sadannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siitymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Aikataulu on epérealistinen, jos julkiset palvelut on yhtiditettdva. Myods tiedonhallintapalvelujen toteutusaika on
epéarealistinen. Asiakasseteli ja henkilékohtainen budjetti vaativat oman jarjestelménsa, joka ei toteudu vuoden
2019 alusta. Suoran valinnan palveluissa on tarkeaa se, etta julkinen palvelu ja yksityinen palvelu voivat
aloittaa listautumisen samaan aikaan. Tdmé& on realistista korkeintaan vuonna 2021.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakia on taydennettdva asetuksella mydhemmin. Valinnanvapautta koskevassa uudistuksessa tulee edeta
asteittain. Maakuntien jarjestdmisvastuun toteuttaminen on haastavaa, koska palvelutuotanto ei ole suoraan
maakunnan hallinnollisessa ohjauksessa. Jarjestdmisvastuun toteutuminen hoitokokonaisuuksissa ja
palveluketjuissa edellyttdd maakunnalta huolellista maarittelya seka sopimusohjausta ja seurantaa.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suuret toimijat ovat etulydntiasemassa markkinoilla. Markkinaolosuhteet eroavat todennakdisesti maan eri
osissa. Jos kysynta on riittdvaa, markkinoilla on hyva pohja kehittya kilpailun seurauksena.

Suoran valinnan palvelujen tuottajilta edellytetdan nykyisia sosiaali- ja terveyskeskuksia vastaavaa osaamista
ja toiminnan laajuutta. Téma voi johtaa tuottajakunnan rajoittumiseen vain muutamiin yksityisiin toimijoihin ja
maakuntien omistamiin yhtidihin, joilla on kyky ja riittdvasti voimavaroja toimia kokonaisvastuullisesti suoran
valinnan palvelujen tuottajana.

Yksityiset toimijat voivat osaoptimoida taysin valinnanvapauden siséltdvan hoitokokonaisuuden, tarjota paalle
omakustanteista hoitoa ja kattaa riskeja muulla palvelutuotannollaan.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnos suosii suurempia tuottajia. Suurten aggressiivinen kasvutavoite ajaa yritysostoihin pienella
kynnyksella. Ehdotetulla rahoitusmallilla pienten on vaikea avata toimintaansa ilman yhteenliittymia.

Pienten toimijoiden osalta haasteita tulee myds tiedon hallinnassa ja seurannassa. Palvelutuotannossa pienten
tuottajien osalta on tarkeda solmia yhteistydsopimuksia muiden tuottajien kanssa, jotta ne pystyvat
kilpailemaan suurempien toimijoiden kanssa.

Pientuottajien ja suurempien tuottajien osalta on esitetty osittain ristiriitaisia vaateita, esimerkiksi
tiedonhallinnan suhteen.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyvad mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

Riittavalla varautumisella, aikavarauksella ja maarittelylld valinnan mahdollisuus on positiivinen asia. Pienin
askelin liikkeelle, jotta on aikaa rakentaa mekanismit valinnoille ja niiden seurarannalle. Kansallisen tason
vertailumenettely on saatava tukemaan arviointia. Tietojarjestelmien tulee pystya tukemaan seka
palvelutuottajien toimintaa, jarjestajan seurantatehtavaa etta asiakkaan valintaa. Kannustejarjestelman
toimivuus turvaa hoidon laatua.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa




59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Suun terveydenhuolto on suoran valinnanvapauden piiriss&, mika on tarkoituksenmukaista. Valinnanvapaus
tulisi kuitenkin jarjestaa siten, ettd asiakasmaarat yksityisella ja julkisella puolella tasaantuisivat hallitusti.

Hammashoidon osalta esitetyssa mallissa on riskeja. Pelkka kapitaatioperusteinen korvaus palveluntarjoajalle
voi johtaa potilaiden alihoitoon, mika taas voi johtaa kalliimpiin ja ty6laimpiin hoitoihin tulevaisuudessa. Miten
siis varmistetaan huonon suunterveyden omaavien eli korkean riskin potilaiden hoito, jos kaikista potilaista
maksetaan sama korvaus?

Toisaalta pelkka toimenpidekorvausperusteinen korvaus palveluntarjoajalle voisi johtaa ylihoitoon ja
kustannukset kasvaisivat. Suun terveydenhuollossa hoidon jatkuvuus ja pitkdaikaiset hoitosuhteet yleensa
hillitsevat kustannuksia. Ehdotetussa mallissa potilaalla on oikeus vaihtaa hoitopaikkaa vuoden vélein. Mikali
suun terveydenhuollon asiakasmaksut nousevat merkittavasti, on hyvin todennakdista, etta osa potilaista ei
hakeudu lainkaan suun terveydenhuollon palveluiden piiriin tai kustannukset siirtyvat toimeentulotuen kautta
maksettaviksi.

Jos suun terveydenhuollon valinta toteutetaan erillddn muista perusterveydenhuollon palveluista, tdma on riski
suunterveyden ja muiden sote-palvelujen valiselle integraatiolle.

Suomessa lasten ja nuorten suun terveydenhuollon palvelut ovat kunnissa padosin hyvin jarjestettyja ja
ennaltaehkaisevan tyon osuus on huomioitu. Oikomishoitoon paasyn kriteerit ovat valtakunnalliset. Alle 18-
vuotiaiden suun terveydenhuollon suun hoidon peruspalvelut tulisi sailyttdd maakunnan palvelulaitoksessa.
Oikomishoidon osalta maksusetelin kaytto voisi olla potilaan hoidon jarjestamisen kannalta hyva vaihtoehto
rajoitetusti, mikali maakunnan palvelulaitoksessa ei ole tarjolla erikoishammaslaakaritasoista hoitoa.

Suun terveydenhuollossa maakunnan keskeinen yhdyspinta on kuntien varhaiskasvatuksen ja koulujen kanssa
(ravinto, ehkaiseva tyo, terveyden edistdminen), hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen ja ehkaisevan tyon
jatkuminen vaatii erityistd huomiota.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa




61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Moni kysymys on yha avoinna ja riskit epdaonnistumiselle ovat merkittavat. Uudistuksen lahtékohdat ovat hyvat,
mutta se tulisi toteuttaa asteittain hallitusti. Arviointia ei ole tehty riittdvan laajasti. Kyseessa on mittava muutos,
jonka arviointi eri nakdkulmista on oleellisen tarkeaa.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Keravan kaupungin eli keskisuuren kaupungin nakdkulmasta on huolestuttavaa, etté vaikutusmahdollisuudet
omiin, aikaisemmin kustannustehokkaasti jarjestettyihin palveluihin todennékdisesti heikkenevat. Uudenmaan
maakunnan vaestdmaara ja heterogeeninen kuntarakenne aiheuttavat palvelujen jarjestamiselle haasteen.
Keskisuurten kaupunkien ja pienten kuntien vaikuttamismahdollisuudet palveluihin ja ratkaisuihin
demokraattisten elinten kautta ovat rajalliset.

Huoli oman kaupungin lahipalvelujen turvaamisesta on suuri. Paatdsvalta maakunnan liikelaitoksen
toimipisteistd on maakunnalla, joten myds tdma on riski l1ahipalveluille.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Suurimmat huolet kohdistuvat
1. palvelujen integraatioon

2. muutoksen aikatauluun

3. yhtidittdmiseen

4. ict-tukirakenteisiin

Uudenmaan maakunnassa tulee olla nelja vaalipiirid, jotta valinnanvapauteen liittyva demokratia voi toteutua.

Sosiaalipalvelujen ja palvelujen integraation konkretisoinnin osalta lakiluonnos on puutteellinen.

Esitysluonnoksessa tulee paremmin kasitellda uudistuksen vaikutuksia yhdenvertaisuuteen, palvelujen laatuun
ja saatavuuteen.

Yhtenaisten tietojarjestelmien ja tiedonhallinnan keinojen keskeneradisyys maakuntatasolla ja kansallisella
tasolla vaarantaa koko sote-uudistuksen. Riittava tieto tuotannosta, sen laadusta ja kustannuksista on edellytys
sille, ettd muutos saadaan hallitusti toteutettua.

Muutoksen lapivienti vaatii vankkaa osaamista jarjestajan osalta. Maakunnalla on oltava myds riittdvaa aikaa
valmistautua tuotannon ja eri tuotantomuotojen kaynnistdmiseen. Nyt suunniteltu aikataulu vaarantaa
uudistuksen hydétyjen toteutumisen.

Julkisten palvelujen yhtidittdminen on merkittdva haaste mm. k&ynnistdmisvaiheen rahoituksen nékdkulmasta.
Julkisista tietoverkoista saatava kattava tieto suoran valinnan palveluntuottajien toiminnan sisallésta, palvelujen
saatavuudesta ja laadusta ovat olennaista asiakkaan valinnan kannalta jo valinnanvapausjarjestelman

kaynnistymisvaiheessa.

Integraation toteutuminen hoitokokonaisuuksissa ja palveluketjuissa edellyttdd maakunnalta niiden huolellista
maarittelya, kehittdmisyhteisty6ta tuottajien kanssa seka sopimusohjausta ja seurantaa.



Kunnille on taattava mahdollisuus omistaa tuotantoyhtidita.

Aikataulu on kohtuuton. Hanke pitéisi aloittaa yhdelld maakunnalla, joka ei ole Uusimaa.

64. 24. Yksil6idyt sdadosmuutosehdotukset.

Vastaajien maara: 1

- Yksityiskohtaisissa perusteluissa 41§ momentin 3 kohdalla on mainittu, ettd maakunta voi tehda
ostopalvelusopimuksen toisen palvelun tuottajan kanssa. Sopimukset voivat koskea esim.
laboratoriopalveluja.... Onko tassa virhe?

Yksityiskohtaisissa perusteluissa § 45 momentissa 2 todetaan, ettad pienyritysten hallinnollista taakkaa pyritdan
pitdmaan kohtuullisena. Maakunnalla on kuitenkin oikeus saada tietoa palvelutuotannosta. My6s
maksusetelituottajan on annettava tietoja julkisessa tietoverkossa ajantasaisesti palvelun sisallésta ja palveluun
paasysta (§ 43). Tama on ristiriitainen

Henkil66n ulottuva valinnanvapaus saattaa ulkomaalaistaustaiset tydntekijat eriarvoiseen asemaan.



