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SUHDE PERUSTUSLAKIIN JA SAATAMISJARJESTYS - (LUONNOS VALTIOSAAN-
TOOIKEUDELLISEKSI ARVIOINNIKSI VALINNANVAPAUTTA KOSKEVAAN HAL-
LITUKSEN ESITYSLUONNOKSEEN)

Hallituksen esitysté valinnanvapaudesta annettavaksi laiksi on arvioitava erityisesti perustuslain 19
8:5s4 saadettyjen sosiaalisten oikeuksien ja muiden perusoikeuksien ja perustuslain 6 §:ssé sdédetyn
yhdenvertaisuuden toteuttamisen, perustuslain 121 §:n 4 kohdassa tarkoitetun kuntaa laajemmalla
alueella toteutettavan itsehallinnon toteuttamistavan ja perustuslain 124 §:ssd sdédettyjen julkisen
hallintotehtdvan antamista muiden kuin viranomaisten hoidettavaksi nékokulmista. Arvioinnissa on
otettava huomion myos perustuslain 22 §:ss& saddetty julkisen vallan velvollisuus turvata perusoi-
keuksien toteutuminen ja edistaa niitd. Hallituksen esityksen arvioinnissa lisaksi merkityksellisia
oikeuksia ovat perustuslain 17 §:ssa saddetyt kielelliset oikeudet ja perustuslain 21 §:ss& saddetty
oikeus oikeusturvaan ja hyvaan hallintoon. Hallituksen esityksen valtiosaantdoikeudellisen arvioin-
nin kannalta merkityksellisin nékokohta on perustuslain 6 §:ssd sdadetyn yhdenvertaisuusperiaat-
teen, perustuslain 19 8:ssd tarkoitettujen oikeuden riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin ja vaeston
terveyden edistdmisen sekd perustuslain 124 8:ssd saadettyjen julkisten hallintotehtévien antamisen
muiden kuin viranomaisen hoidettavaksi koskevien edellytysten muodostama perusoikeusnormien
kokonaisuus. Hallituksen esityksen hyvaksyttavyys suhteessa perustuslakiin ja kasiteltavyys tavalli-
sen lain sadtamisjarjestyksessa edellyttad néin sitd, ettd ehdotettava lainsaadanto turvaa valtakunnal-
lisesti yhdenvertaisella tavalla oikeuden riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin toteutumisen ja luo
puitteet sille, ettd vaestot eri osissa maassa yhdenvertaisella tavalla on vaeston hyvinvointia ja terve-
ytta edistavien toimenpiteiden piirissé. Arvioinnissa on talloin kiinnitettdva huomiota myds ehdo-
tuksen tosiasiallisiin vaikutuksiin yhdenvertaisuuden sosiaali- ja terveyspalveluissa toteutumiseen
valtakunnallisesti ja eri vaestoryhmien kesken. Tdssé on otettava huomioon myods heikommassa
asemassa olevien ihmisten ja ryhmien tilanne lakiehdotuksen vaikutusten nakékulmasta. Suhdetta
perustuslakiin on néin tarpeen tarkastella rinnakkain hallituksen esityksen vaikutusarvioinnin kans-
sa.

Valinnanvapaus on yksi osa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusten kokonaisuutta. Hallituksen
esityksen valinnanvapauslaiksi valtiosdéntdoikeudellisessa arvioinnissa on tarpeen ottaa huomioon
myos esitykseen sosiaali- ja terveydenhuollon tuottajista annettavaksi laiksi siséltyva tuottajien
sdantely ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisesta annettuun lakiin ehdotettu maakuntaa seka
tuottajia ja niiden ohjausta koskevat saannokset.

Ehdotuksen mukaista valinnanvapausjarjestelmaa on perustuslain ndakdkulmasta arvioitava erityi-
sesti seuraavin osin:

- Turvaako valinnanvapausjarjestelma ja sen mukainen rahoitusjarjestelma perustuslain 19
8:s5sd sdédetyt sosiaaliset perusoikeudet perustuslain 6 8:n tarkoittamalla tavalla yhdenver-
taisesti?

- Miten maakunnan sote-palvelujen lakisdateinen jarjestamisvastuu toteutuu valinnanvapaus-
jarjestelman piirisséa olevien palvelujen osalta?
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- Sisaltyykd ja missa madrin valinnanvapauden piirissé oleviin palveluihin julkisia hallinto-
tehtavid ja miten perustuslain 124 §:n edellytykset julkisen hallintotehtdvéan antamiseksi yk-
sityisen hoidettavaksi mallissa toteutuvat? seké

- Miten valinnanvapausjéarjestelmassa toteutuu palvelujen kansanvaltainen péatoksenteko ja
ohjaus?

PL 6 8:n ja 19 8:n toteutuminen

Sosiaali- ja terveydenhuollon kannalta keskeinen sadnnds on perustuslain 19 § oikeudesta sosiaali-
turvaan. Pykélan 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldmén
edellyttdmaa turvaa, on oikeus vélttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Momentti siséltaa
myos oikeuden kiireelliseen sairaanhoitoon ja valttdméattémiin sosiaalipalveluihin (HE 309/1993 vp,
s. 69). Pykalan 3 momentissa saadetaan julkiselle vallalle velvoite turvata siten kuin lailla tarkem-
min s&é&detdan jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistidé vaeston terveytta. Perustus-
lain 6 § sisdltda vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta ja syrjinnan kiellon. Eri alueiden
asukkaita ei tule ilman perusteltua syyta asettaa erilaiseen asemaan sosiaali- ja terveydenhuollossa.
Tat4 on yhdessé perustuslain 22 8:n julkiselle vallalle asettaman velvoitteen turvata perusoikeuksien
toteutuminen tulkittava siten, ett4 valinnanvapausjarjestelma ei saa myoskaan ennakoitavissa olevi-
en vaikutusten osalta asettaa eri alueiden asukkaita erilaiseen asemaan ilman lakiin perustuvia hy-
vaksyttavia perusteita.

Yhdenvertaisuuden kannalta olennaista on ndin ensinnékin se, ettei valinnanvapausjarjestelmassa
ketdan aseteta erilaiseen asemassa ilman hyvaksyttavaa syyta. Ehdotetun valinnanvapauslain mu-
kaan valinnanvapaus koskisi ldhtokohtaisesti kaikkia Suomen sosiaali- ja terveydenhuollon piiriin
kuuluvia henkil6ité asuinpaikasta ja palvelutarpeesta riippumatta. Valinnanvapauslakiehdotuksen12
8:n mukaan asiakkaan oikeudesta valita maakunnan liikelaitoksen toimipiste voidaan poiketa, kun
asiakkaalle on tehty tahdosta riippumatonta hoitoa tai huolenpitoa koskeva paatos hoitoon tai huo-
lenpitoon liittyvasta perustellusta syysta. Poikkeamisesta on néin saddetty ennakolta laissa ja lisaksi
poikkeamiseen tarvitaan hoitoon tai huolenpitoon liittyva perusteltu syy. Tahdosta riippumattoman
hoidon tilanteessa yksilon oman tai toisten terveyden tai turvallisuuden perusteella itsemaaraamis-
oikeutta muutoinkin on rajoitettu, minka vuoksi asiakkaan tilan johdosta taysimaaréinen valinnan-
vapaus voisi olla ristiriidassa laissa sdddetyn potilaan hoidon tai hoivan kanssa. Lisaksi kdytannossa
talldin tarvitaan usein vaativampaan hoitoon tai hoivaan erikoistuneita palveluita, joita ei ole kaikis-
sa toimipisteissé tarjolla.

Valinnanvapauslakiluonnoksen 42 §:n 6 momentissa saddetédan palvelun tuottajan velvollisuudesta
ohjata asiakas palvelutarpeen arviointiin maakunnan liikelaitokseen silloin, kun asiakkaalla on tar-
vetta muihin kuin asiakkaan itsensé valitsemalta suoran valinnan palveluiden tuottajalta saatavissa
oleviin palveluihin. S&&nnokselld pyritadn turvaamaan palveluintegraatio erityisesti paljon erilaisia
palveluita tarvitsevien asiakkaiden osalta. Saannds ei rajoita yksildiden oikeutta valinnanvapauteen.
Maakunnan liikelaitoksen kautta on saatavissa julkisen viranomaisen palvelutarpeen arviointiin
perustuvia terveydenhuollon erikoistason tai pitkaaikaisia tai laajempia sosiaalihuollon palveluita.
Saannoksella pyritaan turvaamaan samalla erityisesti heikommassa asemassa oleville suunnitelmal-
lisesti, asiakkaan kokonaistarpeita vastaavat palvelukokonaisuudet.

Toiseksi yhdenvertaisuuden kannalta on merkityksellistd, miten eri puolilla maata on tarjolla sosiaa-
li- ja terveyspalveluita nykyista enemman markkinoilla olevaa palveluntuotantoa hyddyntavéssa
tuotantomallissa. Lakiesityksen vaikutusarvioinnissa kasitell4&n sosiaali- ja terveyspalveluiden
markkinaehtoisen tuotannon edellytyksia eri puolilla maata. Vaikutusarviointia varten Kilpailu- ja
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kuluttajavirasto (KKV) on laatinut laajemman selvityksen kilpailun hyédynnettavyydesta, hyddyistéa
ja toimivuuden edellytyksista sosiaali- ja terveyspalveluissa (Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityk-
sid). Kilpailullisten markkinoiden ja sita kautta tosiasiallisen valinnanvapauden muodostuminen
tulee KKV:n arvion mukaan olemaan erilaista eri maakunnissa. Tamé heijastaa myos nykytilaa,
jossa alueelliset erot ostopalveluiden kéytossa kuntien vastuulla olevan sosiaali- ja terveydenhuol-
lon tuottamisessa ovat merkittdvida. Vuoden 2014 tietojen perusteella suurimmillaan yksityisten
yritysten ja jarjestdjen osuus sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden tuotannosta oli Pohjois-
Karjalassa (13,5 %) ja pienin Etel&-Karjalassa (2,3 %). Markkinoita on tarkoitus hyodyntaa varsin-
kin suoran valinnan palveluissa perustason ja laajennetun perustason palveluissa seka asiakassetelin
ja henkilokohtaisen budjetin avulla osassa vaativampia palveluita. Perusterveydenhuollossa yksi-
tyisten tuottajien osuus on nykyisin pienempi kuin sosiaali- ja terveydenhuollossa yleensd, mika
johtuu siitd, ettd erityisesti osassa sosiaalipalveluja yksityisten ja jarjestdtaustaisten tuottajien osuus
on merkittdvd. Vuonna 2014 perusterveydenhuollosta keskiméarin 5,4 prosenttia tuotannosta ostet-
tiin yksityisilta ja jarjestoilta. Pienin osuus oli Eteléd-Karjalassa (2,5 %) ja suurin osuus Pohjois-
Karjalassa (10,6 %).

KKV:n arvion mukaan erityisesti suurissa kasvukeskuksissa ja vaestdrikkaammissa maakunnissa
markkinaperusteista tarjotaan tulee muodostumaan helpommin ja laajemmin kuin vahaisemman
vaeston ja harvemman asutuksen maakunnissa. Pinta-alaltan laajoissa maakunnissa maakuntien
sisdiset erot ovat myodskin alustava arvion mukaan merkittdvat. Valinnanvapauden tosiasialliset
mahdollisuudet eivat tule néin olemaan kaikkialla Suomessa samanlaiset, mutta tarjontaan vaikutta-
vat myds maakuntien tekemat ratkaisut. Markkinaperusteisen palvelutarjonnan mahdollisuuksista
toisaalta kertoo se, etté yksityisen ja jarjestosektorin tuotannon osuus on vuonna 2014 suurin Poh-
jois-Karjalan maakunnassa, mika ei KKV:n selvityksen perusteella ole toimintaymparistoltaan hel-
poin laajan markkinapohjaisen palvelutarjonnan syntymiselle.

Yhdenvertaisuuden toteutumista on erityisesti tarpeen arvioida sosiaali- ja terveyspalveluiden saa-
tavuuden nékokulmasta. Suoran valinnan palveluiden saatavuus ja paasy palveluihin eivéat saa jaada
riippumaan vain siitd, kuinka hyvin markkinaperusteista tuotantoa on kyseiselle alueelle syntynyt.
Valinnanvapauslakiin on tarpeen ottaa selkedt sadnnokset siité, ettd maakunnan tulee jérjestaa sosi-
aali- ja terveyspalvelut siinakin tilanteessa, ettd maakunnassa ei ole markkinapohjaista tarjontaa ja
maakuntalain 116 8:ssé séadettdvéksi ehdotettu julkisen palveluvelvoitteen asettamismenettelylla ei
voida saada asukkaiden sosiaali- ja terveyspalveluiden tarvetta suoran valinnan piiriin kuuluvissa
palveluissa riittdvasti palvelutarjontaa. Maakunta olisi ndissé tilanteissa velvoitettava palveluiden
jarjestamiseen yhtioittdmisvelvoitteesta riippumatta. Yhdenvertaisuuden arviointiin vaikuttaa siten
keskeisesti se, miten arvioidaan maakunnan tosiasiallisia edellytyksia jarjestad naissa tilanteissa
palvelut.

Yhdenvertaisuutta tulee edelleen arvioida siitd ndkdkulmasta, onko eri osissa maata ja eri vaesto-
ryhmiin kuuluvilla yksildilla yhdenvertaiset mahdollisuudet saada henkildkohtaisen tarpeensa mu-
kaista, mahdollisimman vaikuttavaa hoitoa tai sosiaalihuollon palveluita. Vaikutusarvioinnin perus-
teella valinnanvapaus tukee sindnsé palveluiden ja palveluprosessien uudistumista. Yhdenvertai-
suuden toteuttamiseksi valtakunnallisella ohjauksella on osaltaan pyrittdva huolehtimaan siitd, etta
kehityksen tulokset saadaan mahdollisimman hyvin eri maakuntien ja niiden alueilla asuvan véeston
kayttoon. Yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallisinta olisi palveluntuottajien harjoittama asiakas-
valinta eli kermankuorinta. Valinnanvapauslakiehdotuksessa on pyritty kermankuorintaa rajoitta-
maan ja estamaan useilla sdédnnoksilld. Tuottajat eivat saa valikoida asiakkaitaan ja liséksi tuottajien
korvauksia koskevilla saéannoksilla on pyritty siihen, ett4 hyvin erilaiset vaestoryhmat olisivat tuot-
tajien ndkdkulmasta kiinnostavia. Valinnanvapauden kaynnistymisvaihe on vaikutusarvioinnin pe-
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rusteella markkinoiden muodostumisen ja siten vaikutusten yhdenvertaisuuteen kannalta ratkaise-
van tarkea.

PL 124 §:n tarkoittamien tehtavien siirto

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdvé voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtévan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika vaa-
ranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen
vallan kayttoa sisaltavié tehtavid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Saannoksen sanamuodolla korostetaan sitd, ettd julkisten hallintotehtévien hoitamisen tulee péaa-
saantoisesti kuulua viranomaisille ja etté tallaisia tehtaviéd voidaan antaa muille kuin viranomaisille
vain rajoitetusti. Hallintotehtavien uskominen viranomaiskoneiston ulkopuoliselle on toisin sanoen
aina poikkeus paaséanndosta. Perustuslakivaliokunta on eri yhteyksissé esittanyt nakemyksensa siita,
ettd perustuslain 124 8:n mukaisella jarjestelyll& voi etenkin yksityisen oikeusasemaan olennaisesti
vaikuttavissa tilanteissa olla vain viranomaistoimintaa tdydentéva ja avustava luonne. Perustuslain
perustelujen mukaan valtuutusta ei ole l&htokohtaisesti tarkoitettu ké&ytettavaksi laajojen hallinnol-
listen tehtdvakokonaisuuksien antamiseen viranomaiskoneiston ulkopuolisille tai niin sanottujen
”kvasiviranomaisten” perustamiseen.

Perustuslakivaliokunnan tulkintak&ytantd on koskenut yksittéisten tehtdvien siirtoa. Valiokunta on
yksittdisenkin tehtavén osalta edellyttényt, etta
- Kyseessa ei ole merkittavan julkisen vallan siirto;
- Tehtévan siirto on tarkoituksenmukainen mm. hallinnon tehokkuuden ja muiden hallinnon
sisdisten tarpeiden sekd my0s yksityisten henkildiden ja yhteisojen tarpeiden vuoksi
- Siirrettdessa huolehditaan perusoikeuksien, oikeusturvan ja muiden hyvén hallinnon vaati-
musten turvaamisesta.

Julkinen hallintotehtava sosiaali- ja terveydenhuollossa

Sosiaali- ja terveydenhuollon osalta ei ole perustuslakivaliokunnan aikaisemman tulkintakdytannén
perusteella yksiselitteisen selvad, mika osa toimintaa kuuluu merkittavén julkisen vallan kayton,
julkisen vallan kayton tai julkisen hallintotehtdvan kategoriaan. Hallituksen esitysluonnoksessa ei
siirrettdisi valinnanvapauden piiriin merkittavaa julkista valtaa siséltavia tehtavid. Valinnanvapautta
arvioidaan lahinnd julkisen hallintotehtdvan ja julkista valtaa sisaltavien tehtévien siirron nakokul-
masta.

Perustuslain esitdiden mukaan perustuslain 124 8:ssa "julkisella hallintotehtdvalla” viitataan varsin
laajaan hallinnollisten tehtdvien kokonaisuuteen, johon kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpanoon
seka yksityisten henkil6iden ja yhteisdjen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan paatoksen-
tekoon liittyvié tehtdvid. Perustuslain 124 8§:n perustelujen seka perustuslakivaliokunnan tulkinta-
k&ytannon mukaan, julkisen hallintotehtévan késite on ”julkisen vallan kaytt6d” laajempi késite ja
ettd julkinen hallintotehtéva voi olla luonteeltaan my6s palvelutehtavéa. Julkiseksi hallintotehtavéksi
katsottava lakisdateinen palvelutehtdva ei valttamatta sisalla julkisen vallan kaytt64 tai julkisen val-
lan k&yton osuus siiné voi ainakin olla vahéinen.
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Sosiaalihuollossa tehd&an paljon yksilopaatoksia, joihin siséltyy julkisen vallan kayttoa ja joissa
puututaan myos merkittavalla tavalla yksilon perusoikeuksiin. Terveydenhuolto on puolestaan pe-
rinteisesti ndhty ns. tosiasiallisena toimintana, jossa ei paasaantoisesti tehdé hallintopaatoksia. Tasta
huolimatta myds terveydenhuollossa tosiasiassa kdytetdan potilaan aseman ja oikeuksien kannalta
julkista valtaa, kun arvioidaan potilaan terveydentilaa, diagnosoidaan sairauksia ja tehddéan diag-
nosoinnin tutkimiseen liittyvié ratkaisuja, tehd&én ratkaisuja hoidon tarpeesta sekd hoitotoimenpi-
teistd, joihin potilas ohjataan tai ei ohjata. Ndista ratkaisuista riippuu saako ihminen hoitoa vaiko ei.

Hallituksen esityksen valinnanvapauslaiksi tavoitteena on laajentaa ihmisten oikeutta valita palvelu-
jen tuottaja julkisen ja yksityisen palvelujen tuottajan valilla. Nykyisinkin terveydenhuoltolain 47 ja
48 §:ssé saddetdan varsin laajasta oikeudesta valita julkisen terveydenhuollon yksikko tai toimipiste.
Lakiin perustuva valinnanvapaus, joka kasittaisi myds mahdollisuuden valita julkisen, yksityisen tai
jarjeston yllapitdméan palveluntuottajan vélilla, olisi paasdéntoné perustason sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluissa ja soveltuvin osin myos erikoistason palveluissa.

Hallituksen esitykselld tavoitellaan uudenlaista nykyisté laajempaa monituottajamallia, jossa julki-
sen tuotannon rinnalla palveluiden tuottamisessa kéaytetdan yksityisen ja kolmannen sektorin eli
erilaisten jarjestjen tuotantoa. Tarkoituksena on saada aikaan asetelma, jossa palveluiden erilaisten
tuotantotapojen vaikuttavuutta ja kustannustehokkuutta voidaan nykyista paremmin vertailla.

Perustuslain 19 § ei edellytd, etté julkisen vallan olisi itse tuotettava kaikki sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelut. Lainsd&ddantoon sinansa jo suhteellisen vakiintuneesti sisaltyy monituottajamallin
sisaltavia sadnnoksia. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustukses-
ta annetun lain (733/1992) 4 8:n 4 kohdassa saadetéan, ettd kunta voi jarjestaa sosiaali- ja tervey-
denhuollon alaan kuuluvat tehtdavat muun muassa hankkimalla palveluita valtiolta, toiselta kunnalta,
kuntayhtymasta tai muulta julkiselta tai yksityiseltd palvelujen tuottajalta. S&annos sisaltyi jo vuon-
na 1992 voimaantulleeseen alkuperdiseen lakiin ja sittemmin siihen on tehty vain teknisid muutok-
sia ja lisdtty saman pykalan 5 kohtaan sadnnokset palvelusetelistd. Monituottajamallin siséltanyt
saannos ei sellaisenaan ole ollut perustuslakivaliokunnan arvioitavana.

Palvelusetelista annettu lainsaddantd on sen sijaan saddetty perustuslakivaliokunnan myétavaiku-
tuksella (PeVL 10/2009 vp.). Terveydenhuoltolaissa ja kansanterveyslaissa seké erikoissairaanhoi-
tolaissa on kuitenkin keskeisend ajatuksena, ettd kunnan ja kuntayhtyman tulee itse myos tuottaa
terveydenhuollon palvelut monilta keskeisilta osilta. Sosiaalihuoltolaissa saddetdan viranomaisteh-
tavista kunnan tai kuntayhtyman viranomaisille kuuluvina toimintoina seka lisaksi erdista kunnalli-
sista sosiaalipalveluista. Muilta osin laki lahtee siitd, ettd asiakkaan todettua palvelutarvetta varten
kaytetddn myos yksityisten tahojen tuottamia palveluita ja voidaan kéayttaa palvelusetelia.

Monituottajamallin toteutuksella ja valinnanvapaussaantelyn sisallél1& on olennainen vaikutus sii-
hen, kuinka palvelujen saatavuus tosiasiassa toteutuu. Kysymysta julkisten hallintotehtdvien rajan-
vedosta ei perusoikeuksien tosiasiallisen toteutumisen edellytysten turvaamiseksi ole perusteltua
tarkastella yksinomaan muodollisilla perusteilla siitd nakokulmasta, missa oikeudellisessa muodos-
sa oleva toimija tekee tiettyja laissa saadettyja paatoksia. Valtiosdantooikeudellisessa arvioinnissa
on otettava huomioon, mika vaikutus eri ratkaisuilla on perusoikeuksien kaytdnnon toteutumisen
edellytyksiin.

Sosiaali- ja terveydenhuollossa julkisena vallankdyttona tai ainakin julkisena hallintotehtavana voi-
daan pitadé nykyisin kunnan ja jatkossa maakuntalaissa ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamis-
laissa saddetyn maakunnan jarjestamisvastuun ytimeen kuuluvaa vastuuta siité, etta:
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- ihmiset saavat palvelut yhdenvertaisesti
- palveluihin kerattyj& verovaroja kaytetaan tehokkaasti vaeston tarvitsemiin palveluihin siten,
ettd myos yksilotasolla riittdvat ja tarpeen mukaiset palvelut turvataan.
Verovarojen kayton ndkokulmasta jokainen palvelu- tai hoitop&atds on samalla pa&tds rahoituksen
kohdentamisesta. Padosa sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksista méaritetddn naiden paatosten
kautta. Hoitopééatokset terveydenhuollossa ovat luonteeltaan terveydenhuollon ammattihenkilon
tosiasiallista toimintaa ja harvemmin hallintopaétoksia.

Kysymys siitd, voidaanko téta julkista hallintotehtévéé joiltain osin siirtdd, nousee esiin valinnanva-
pausjérjestelman suoran valinnan palvelujen kohdalla sekd maksusetelipalveluissa. Naissé palve-
luissa maakunnalla ei olisi nykyjarjestelmén kaltaista ”portinvartijuutta” siitd kenelle ja milla edel-
Iytyksilla palveluja annetaan, vaan tdmén ohjaus ja valvontamekanismit jarjestettaisiin nykytilantee-
seen verrattuna toisin.

Portinvartijalla tarkoitetaan valinnanvapausjarjestelmien yhteydessa palvelutarpeen arviointia, joka
nykyjérjestelmassa on viranomaistoiminto, jonka tekee sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenki-
16 jarjestdmisvastuussa olevan toimijan johdon organisoinnin, ohjeistuksen ja linjausten mukaisesti.
Jarjestdmisvastuussa olevan toimijan johto on vastuussa siitd, kuinka toiminnan organisointi tapah-
tuu siten, ettd voimavaroja kaytetdan yhdenvertaisesti véeston ja yksildiden tarpeisiin ndhden.

Terveydenhuollossa virkasuhteessa toimiva terveydenhuoltolain 57 §:n tarkoittama vastaava laakari
on vastuussa toimintayksikon terveyden- ja sairaanhoidon johtamisesta, valvonnasta ja laadusta.
Tahan tehtavaan sisaltyy siten vastuu siita, milla kriteereill& ja miten palvelujen saatavuus toteute-
taan. Sosiaalihuollossa yksilopaéatokset tehdddn aina virkasuhteessa jarjestdmisvastuussa olevaan
viranomaiseen. Nykyjarjestelmassa virkavastuullisella johdolla on suorat tydnjohdolliset keinot
kaytettavissaan vastatessaan yhdenvertaisuudesta seka toiminnan tehokkuudesta ja laadusta.

. Valinnanvapauslakiluonnoksen 64 §:n mukaan suoran valinnan palveluita tuottavan sosiaali- ja
terveyskeskuksen ja suunhoidon palveluksessa oleviin henkildihin sovelletaan rikosoikeudellista
virkavastuuta koskevia sddnnoksia henkildiden suorittaessa valinnanvapauslaissa tarkoitettuja teh-
tavid. Saannos ei kuitenkaan koske maksuseteli- tai asiakassetelituottajia eika tuottajia, joilta suoran
valinnan palveluja hankitaan alihankintana. Perusoikeuksien yhdenvertaisen toteuttamisen osalta
myas riittdva ohjaus ja valvonta muun muassa sopimuksen muodossa olisi perusteltua myds maksu-
ja asiakassetelituottajien osalta.

Monisyisemmaksi tilanteen tekee sosiaali- ja terveydenhuollon osalta se, ettd PL 124 8:n tarkoitta-
mien tehtdvien ala ei liity vain siihen, saako ihminen tiettya palvelua vaiko ei. Merkityksellisté oi-
keuksien toteutumisessa on myds se, millainen on tdmén palvelun sisélto ja miten palvelu annetaan.
Perusoikeuksien ja niiden yhdenvertaisen toteutumisen varmistaminen edellyttda ndin palvelujen
sisallon lakiin perustuvaa ohjausta. Terveydenhuollossa merkityksellisté seké palvelun saannin kan-
nalta ettd kustannusten muodostumisen kannalta on esimerkiksi se, millaisia kuvantamis- tai muita
tutkimusmenetelmid missakin tilanteessa kaytetdan. Sosiaalihuollon osalta esimerkiksi kotipalvelut
voivat vaihdella suuresti seké siséllollisesti ettd ajallisesti. Erdénd esimerkkina voidaan mainita
myo0s sellainen palveluasuminen, joka sisaltad tavoitteellista kuntoutusta. Talloin palvelutarpeen
arvioinnin jalkeen on valvottava toteutuuko kuntoutus myos kaytannossa tehokkaasti tavoitteiden
saavuttamiseksi. PL 124 §:n tarkoittamat tehtdvat eivat siten liity vain ns. portinvartijuuteen vaan
myos palvelun sisallélliseen ja laadulliseen valvontaan.
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PL 124 §:n tehtdvien siirron edellytykset

Valinnanvapausmallissa maakunnalla sailyisi jarjestamisvastuu myos valinnanvapauden piirissa
olevista palveluista. Valinnanvapausjarjestelmassa siirtyisi kuitenkin julkiselta vastuulta yksityisille
suoran valinnan palvelujen tuottajille (ns. sote-keskukset) laaja tehtavédkokonaisuus, joka nykyisin
on pé&&osin organisoitu siten, etta se on julkisten toimijoiden virkavastuulla tapahtuvaa toimintaa.

Perustuslain tulkintak&ytdnnon valossa asetelma on kokonaan uusi. Aiemmat PL 124 §:n tarkoitta-
mat julkisen vallan tai hallintotehtdvan siirrot ovat koskeneet tdhan verrattuna yksittaisia rajattuja
tehtavid. Ehdotetussa mallissa yksityisille palvelujen tuottajille siirtyisi vastuu sosiaali- ja tervey-
denhuollon huomattavan laajan kokonaisuuden eli valinnanvapauslain 15 §:ssd maériteltyjen perus-
tason ja laajennetun perustason palveluiden tuotannosta. Naiden tehtévien osalta yksityinen palve-
lujen tuottaja vastaisi varsinaisen palvelutuotannon lisaksi palvelun tarpeen arvioinnista.

Palvelun tarpeen arviointi ratkaisee sen, miten PL 19 8:n palvelut kdytanndssé toteutuvat, koska
siind ratkaistaan se, mité palveluja yksil6tasolla ja vaestotasolla annetaan ja kenelle. Tasta syysta
palvelujen tarpeen arviointi on avainasemassa myos palvelujen PL 6 §:n yhdenvertaisen toteutuksen
kannalta, koska sen kautta tehd&én valintoja siitd, miten tiukoin tai valjin perustein eri ihmiset saa-
vat palveluja suhteessa muihin. Palvelutarpeen arvioinnin kautta ratkaistaan myos pitkélti se, miten
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin keratyt verovarat kaytetaan.

Perustuslain esitoiden tai perustuslakivaliokunnan aiemman tulkintakdytdnnén valossa ei ole yksise-
litteistd, onko néiden tehtdvien siirrossa kaikilta osin kyse julkisista hallintotehtévista ja siséltyyko
niihin julkisen vallan kayttoa. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd perustuslain 19 8:44 toteutta-
vat julkiset palvelut on laajalti ymmarrettavissa perustuslain 124 §:ss tarkoitettuina julkisina hal-
lintotehtavind. Ehdotetun valinnanvapausmallin myoté yksityisille palvelujen tuottajille siirretdén
siten merkittavé osa sosiaali- ja terveydenhuollon perustason palveluihin sisaltyvéstd PL 124 8:n
tarkoittamien tehtévien piirista.

Perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tar-
kemmin sé&detéan, jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut. Perustuslain s&&annds ei sen esi-
toiden mukaan edellytd, ettd julkisyhteisot itse huolehtisivat kaikkien sosiaali- ja terveyspalvelujen
tuottamisesta. (HE 309/1993 vp, s. 71). Perustuslaista ei ole suoraan johdettavissa vaatimusta siita,
millainen sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jarjestdmis- ja tuotantorakenteen tulisi olla.

Jos julkisiksi hallintotehtéviksi katsottavia sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tuottamistehta-
vid annetaan muulle kuin viranomaiselle, jéarjestelyn tulee tayttad perustuslain 124 8:n edellytykset
lailla sdatamisestd seka perusoikeuksien ja hyvan hallinnon vaatimusten turvaamisesta. Merkittavaa
julkisen vallan kéyttoa ei voida kuitenkaan antaa muulle kuin viranomaiselle.

Perustuslain 124 8:n tarkoituksenmukaisuusvaatimus on hallintotehtdvan antamisen oikeudellinen
edellytys, jonka tayttymista tulee arvioida tapauskohtaisesti. Arviointi on oikeudellista harkintaa
perustuslain soveltamisesta, ei lains&étdjan ja sille esityksiad tekevan hallituksen tarkoituksenmukai-
suusharkintaa.

Perustuslakivaliokunnan julkisen hallintotehtavan siirtoa koskevassa tulkintakéytannossa (mm
PeVL 8/2014 vp) on tarkoituksenmukaisuuden arvioinnissa kiinnitetty huomiota muun muassa sii-
hen, ettd on luotu riittdvé ohjaus- ja valvontamalli siirretyn hallintotehtdvan ohjaamiselle ja valvon-
nalle. Esimerkiksi turvallisuusverkkoa koskevan esityksen osalta (HE 54/2013) perustusvaliokunta
(PeVL 8/2014) on edellyttanyt, ettd ”séantelyn sisaltdma valvonta- ja ohjausmalli tosiasiallisesti ja
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selkedsti turvaa toiminnan luonne huomioon ottaen palveluntuottajan riittdvan valvonnan ja ohjauk-
sen” ja "toiminnan tehokas ja johdonmukainen johtaminen varmistetaan kaikissa kaytdnnon tilan-
teissa, erityisesti poikkeustilanteissa”.

Julkisen hallintotehtévan siirron edellytyksissa on kyse oikeudellisista kriteereistd, joissa painottu-
vat perusoikeuksien yhdenvertaiseen toteutumiseen liittyvéat seikat. Kriteereitd on arvioitava valin-
nanvapausjarjestelman osalta maakunnan jarjestamisvastuun, asukkaiden perusoikeuksien turvaa-
misen, valtion seka tuottajien nakékulmasta.

Julkisen hallintotehtavan tarkoituksenmukaisuuskriteerin tayttymisté puoltavat osittain kasitykset
asiakkaan perustason palvelujen saatavuuden paranemisesta. Vaikutusarvioinnissa on esitetty, etta
valinnanvapausjérjestelméll& voi olla ainakin osassa maata perustason palveluita ja niiden saata-
vuutta vahvistavaa vaikutusta. Tehtdvien antamisen yksityiselle tarkoituksenmukaisuutta vastaan
olevia seikkoja ovat puolestaan maakunnan itsehallinnon rajoittaminen seka hallinnon ja talouden
hoidon monisyisyys ja —portaisuus. Perusoikeusnédkokulmasta on tarkeéd, ettd palveluiden tuotta-
minen sdilyy sekd asiakkaiden ettd tehtdvien hoitamisesta vastaavien toimijoiden kannalta asianmu-
kaisena ja toimivana kokonaisuutena.

Perusoikeuksien turvaamisen ndkékulmasta on punnittava muun muassa sitd, turvataanko jarjestel-
maélla perusoikeudet yhdenvertaisesti koko Suomessa ja millaiset ovat maakunnan mahdollisuudet
turvata palvelut viimekétisen vastuun kantajana. My®os riittdvan rahoituksen turvaaminen on olen-

naista arvioinnissa.

Suoran valinnan palvelun tuottajien vastuulla olevat palvelut

Koska PL 124 §:n tarkoittamasta tehtavien siirrosta on séadettava lailla, on tarkeaa, etta siirrettavien
tehtavien kokonaisuus on lailla sd&detty riittdvan selkeésti. Perustuslakivaliokunnan tulkintakaytan-
ndn mukaan tehtévien siirron oikeudellisten edellytysten arviointi on liséksi tehtdva kunkin tehtavan
osalta erikseen, joten my0s téstd syysta saantelyn on oltava tdsmaéllista.

Suoran valinnan piiriin kuuluvista palveluista sdadetaan lakiehdotuksen 15 §:ssé. Ehdotettu séannds
on suoran valinnan palvelujen osalta kuvattu yleisluonteisesti sadntelykohteeseen liittyvista syistéa.
Suoraan kyseisen pykalan perusteella ei siten ole yksiselitteista kdytdnnon toimintojen tasolla, mil-
lainen palvelukokonaisuus suoran valinnan palveluista muodostuu. Sddnndksen mukaan suoran va-
linnan palvelujen piirissé olevat palvelut ma&raytyisivat terveydenhuollon osalta keskeisesti uuden-
laisilla kasitteilld: "yleiset sairaudet” ja “"tavanomaisimmat pitk&aikaissairaudet”. Suoran valinnan
palveluja madritellaan lakiehdotuksessa toisaalta myds kéyttamalla termid ”perustaso”. Naité terme-
ja ei ole méaritelty lakiluonnoksessa. Valinnanvapauslakiin on tarkoitus lisata ndiden yleisen tason
maéaritelmat.

Maakunta sen sijaan maarittelisi tarkemmin sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisestad annettavan
lain ja valinnanvapauslain perusteella nama palvelukokonaisuudet. Saantelymalli on avoin ja jous-
tavasti kehittyvaksi tarkoitettu hoidon ja palveluiden tarkoituksenmukaisen kehittdmisen mahdollis-
tamiseksi. Hoidot ja palvelut kehittyvat jatkuvasti. Tarkoituksena olisi, ettd tavanomaisten sairauk-
sien ja oireiden hoitoa, joka voidaan antaa muussa kuin sairaalaymparistdssa, olisi saatavissa suoran
valinnan palveluina sote-keskuksista. Koska sote-keskukset olisivat terveydenhuoltolaissa séadetty-
jen terveyskeskusten tapaan keskeinen sosiaali- ja terveydenhuollon toimija ja maakunnan asukkail-
le 1ahell& tuotettavien palveluiden tuottaja, olisi tdrkedd, ettd niissa annettavia hoitoja ja palveluita
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voitaisiin terveydenhuollon ja sosiaalihuollon kehittymisen tahdissa uudistaa. Taté tavoitetta voi-
daan pitd4d myds asiakkaiden etuna ja myonteisend perustuslain 19 §:n 1 ja 3 momentin toteuttami-
sen kannalta.

Rajanveto suoran valinnanpalvelujen, ehdotuksen 5 luvussa tarkoitetun asiakassetelijérjestelméan ja
muiden palvelujen valilla vaikuttaa my6s maakunnan julkisen liikelaitoksen tehtaviin ja muodostu-
vaan palveluverkoston kokonaisuuteen seké siihen, miten vastuut valinnanvapaustuottajien vélill&
jakautuvat. Rajanvedolla on merkitystda myos palvelujen saatavuuden kannalta eli siihen, minne
ihmisten tulee hakeutua saadakseen tiettyyn tarpeeseen palveluja. Valinnanvapauslakiesitysta on
tarkoitus jatkovalmistelussa tdsmentéé siten, ettd vastuita selkeytetdan ja asiakkaan nédkokulmasta
on selkeda mihin han voi eri tilanteissa hakeutua palvelujen saamiseksi.

Suoran valinnan piiriin kuuluvan saantelyn ja asiakassetelijarjestelmassa viime kadessd maakunnan
lakiin perustuvan velvoitteen perusteella tekemén paatoksen kautta ratkeaa valinnanvapauslain 40
8:n mukaisesti myos se, mitkd palvelut maakunnan on yhtiditettdvé ja mitka liikelaitos voi tuottaa
itse. Rajanvetojen ja siten vastuiden méarittelyssd maakunnan palvelukuvauksia koskevat, valin-
nanvapauslain 15 8:n 4 momentin mukaiset palvelukuvaukset ovat sadntelymallissa ratkaisevan
tarkeita.

Maakunnalle tulee ndin merkittavéa valtaa maaritella tarkemmin palvelukokonaisuudet ja palvelu-
ketjut. Tatd méaérittelyd on arvioitava perustuslain 80 8:n delegoitua norminantovaltaa koskevan
sdannoksen ja sitd koskevan tulkintakéytannon valossa. Maakunnan harkintaa palvelukokonaisuuk-
sissa tulisi laissa rajata niin, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon saantely-yhteys huomioon ottaen jo
lain perusteella riittdvan yhtendiset kaytdnnot eri maakuntien ja myos eri tuottajien kesken olisi tur-
vattu.

Suoran valinnan palvelujen méaérittely pelkastaan sairauksien kautta voi olla vastuiden maaraytymi-
sen kannalta ongelmallista siitd syystd, ettd samaa sairautta voi olla tosiasiassa tarpeen hoitaa seké
suoran valinnan palveluja tuottavassa sote-keskuksessa ettd maakunnan liikelaitoksessa, koska kay-
tdnnossa saman sairauden eri vaiheiden hoitotoimenpiteet voivat vaatia hyvin eritasoista ammat-
tiosaamista. Yleisen sairauden tai tavanomaisen pitkaaikaissairauden hoito voi tietyssa tilanteessa
vaatia myo6s esimerkiksi Kirurgisia toimenpiteitd. Tavanomaisten pitk&aikaissairauksien piiriin voisi
kuulua esimerkiksi tyypin 2 diabetes, joka nykyisin hoidetaan tyypillisesti pitkalti terveyskeskuk-
sessa. Sairauden edetessa saattaa kuitenkin tulla tilanne, jossa sama sairaus etenee ja tarvitaan esi-
merkiksi Kirurgisia toimenpiteitd. Valinnanvapauslakiluonnoksen 15 §:n 2 momentissa ei ole kui-
tenkaan rajattu sitd, mitka tallaisten sairauksien hoitotoimenpiteet kuuluisivat suoran valinnan pal-
velujen tuottajan vastuulle. Tarkoituksena on, etté sosiaali- ja terveydenhuollon siséltda ohjaavassa
lainsdadanndossa ja sen perusteella maariteltdisiin julkisen palveluvalikoiman ja hyvén hoidon seka
palvelun perusteita, joiden mukaista toimintaa tuottajilta edellytettaisiin. Tarkoituksena on edelleen,
ettd kyseessa olisivat toimenpiteet, joita voidaan hyvan hoitokdytannon mukaisesti ja potilasturval-
lisuus huomioiden suorittaa sairaalaympériston ulkopuolella sote-keskuksissa.

Ehdotuksessa ei ole kuitenkaan haluttu méaritella suoran valinnan piiriin kuuluvia palveluja tarkka-
rajaisesti, koska se voisi muodostua uusien laadukkaampien ja tehokkaampien toimintatapojen es-
teeksi ja siten jaykistaa tarpeettomasti palvelujéarjestelmaé. Tarkoituksena on luoda dynaaminen
jarjestely, jossa maakunta voisi jarjestamislakiin ja valinnanvapauslain 15 §:n mukaisen toimival-
tansa nojalla ohjata palvelujérjestelméaa siiné rajanvedossa mitka palvelut viimekadessé kuuluisivat
suoran valinnan palveluntuottajien vastuulle ja mitka sen omalle liikelaitokselle.
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Perustuslain ndkokulmasta arvioinnissa on jossain maarin merkityksellistd myos nykyinen lainsaa-
danto. Rajanveto kunnan vastuulle kuuluvan niin sanotun perustason ja sairaanhoitopiirin tai eri-
tyishuoltopiirin vastuulle kuuluvien palvelujen vélill4 ei ole nykyisessa jarjestelméssakaan yksiselit-
teista ja palvelutuotannosta on voitu tietyissa rajoissa sopia.

Asetelma on kuitenkin suhteessa PL 124 8:4&n siind mielessa erilainen, ettd nykyisin sosiaali- ja
terveydenhuollossa molemmilla tasoilla palvelut toteutetaan viranomaisvastuulla, kun taas uudessa
rakenteessa tapahtuisi PL 124 §:n tarkoittama tehtdvien laajamittainen siirto, jonka tulee perustua
lakiin. Ehdotetussa mallissa rajanveto suoran valinnan palveluista jaisi monilta osin maakunnan
tulkinnan ja paatoksenteon varaan. Samalla tdma tarkoittaisi sitd, etta tilanne voisi vaihdella maa-
kuntakohtaisesti paljonkin, mikali maakunnallista harkintaa ei pystyta riittdvasti lailla ohjaamaan.
Viime kéadessé perustuslakivaliokunnassa on arvioitava kokonaan uudessa tulkintatilanteessa kuinka
yksityiskohtaisesti maakuntien harkintaa palvelukokonaisuuksien méarittelyssé on tarpeen ohjata.

Ehdotetun 15 §:n 1 momentin mukaan maakunta voisi omalla paatoksenteollaan péattaa lakisaateis-
ten palvelujen lisdksi muistakin suoran valinnan palvelujen piiriin kuuluvista palveluista. Sen lisak-
si maakunnalla olisi 15 8:n 3 momentin mukaan oikeus maaritella pykéaldssa sdédettyjen palvelujen
osalta suoran valinnan palveluihin kuuluvia palvelukokonaisuuksia ja palveluketjuja (ns. laajennet-
tu perustaso). Jos ndihin tehtdviin katsotaan kuuluvan esimerkiksi palvelutarpeen arvioinnin kautta
julkisia hallintoteht&vid, voidaan niitd antaa PL 124 §8:n mukaan muulle kuin viranomaiselle vain
lailla tai lain nojalla.

Laajennettua perustasoa koskeva saantely sisaltaa lisaksi muun muassa sosiaalihuollon osalta uu-
denlaisen késitteen tilapdisesti ja lyhytaikaisesti tarvittavista sosiaalihuoltolain 14 §:n 1 momentin
palveluista. Tahén liittyy vastaavia rajanveto-ongelmia, joita on edelld kuvattu 15 8:n 2 momentin
palvelujen osalta.

Maakunnan jarjestamisvastuu seka sen paatds-, ohjaus ja valvontavalta

Perustuslain 19 §:ssé& séadettyjen sosiaalisten perusoikeuksien yhdenvertaisen (PL 6 8) toteutumisen
sekd PL 21 §:ssé tarkoitetun julkisen vallan vastuun nédkékulmasta valinnanvapausjérjestelmaa kos-
kevissa sadnnoksissa tarkeimmat kohdat liittyvat maakunnan mahdollisuuteen kéayttaa jarjestamis-
vastuuseen kuuluvaa paatdsvaltaa sekd ohjata, seurata ja valvoa jarjestdmisvastuunsa puitteissa va-
linnanvapausjarjestelmassé olevia palvelujen tuottajia sek& varmistua siitd, ettd asiakas saa laissa
sdadetyt palvelut maakunnan jarjestamisvastuunsa nojalla edelleen maarittdman palvelutason mu-
kaisesti ja PL 6 8:n tarkoittamalla tavalla yhdenvertaisesti.

My0s PL 124 § edellytta, etté lainsadtdja varmistaa perusoikeuksien, oikeusturvan ja hyvén hallin-
non toteutumisen. Sitd ei voi jattaa yksin jalkikateisvalvonnan varaan.

Maakunta vastaisi myds valinnanvapausjarjestelman piiriin tulevien palvelujen jarjestamisesta. Jar-
jestamisvastuun sisalté méaraytyisi maakuntalakiluonnoksen 7 §:n perusteella. Se mukaan maakun-
nalla olisi vastuu my®ds suoran valinnan palvelujen osalta laissa saddettyjen oikeuksien toteutumi-
sesta ja palvelukokonaisuuksien yhteensovittamisesta seka jarjestettavien palvelujen ja muiden toi-
menpiteiden:

1) yhdenvertaisesta saatavuudesta;

2) tarpeen, méaran ja laadun méaérittelemisests;

3) tuottamistavasta;
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4) tuottamisen ohjauksesta ja valvonnasta;

5) viranomaiselle kuuluvan toimivallan kayttamisesta.
Valinnanvapaussaantely rajoittaisi erityislakina erittéin laajalti maakunnan mahdollisuuksia paattaa
tuottamistavasta. Muista edelld mainituista jarjestdmisvastuuseen kuuluvista tehtavistd maakunta
olisi edelleen myos valinnanvapausjarjestelman piiriin kuuluvien palvelujen osalta vastuussa.

Myaos jarjestamislakiluonnos sisaltdd saannoksia maakunnan vastuulle kuuluvista tehtévista liittyen
suoran valinnan palveluihin. Téllaisia s&dnnoksia on ainakin kyseisen lakiluonnoksen 9 §:ss, jossa
saédetddn maakunnan jarjestamisvastuuseen kuuluvan vastuu palvelujen yhteensovittamisesta ko-
konaisuuksiksi seka toiminnan yhteensovittaminen kunnan, valtion ja maakunnan muiden palvelu-
jen kanssa. Liséksi saddetdan maakunnan vastuusta siitd, ettd tuottajat toimivat keskenaan yhteis-
tyossa siten, ettd asiakkaiden kaytossa on yhteen sovitettuja palveluja. Jarjestamislakiluonnoksen 13
8:ss4 saddetd&n maakunnan velvollisuudesta huolehtia asiakkaan palvelujen yhteensovittamisesta.

Myo6s maakunnan vastuulle kuuluvien suoranvalinnan palvelujen ohjausvelvoitteiden kannalta kes-
keisia ovat jarjestamislakiluonnoksen 14 §:n sd&nnokset palvelustrategiasta, 15 8:n palvelulupauk-
sesta sekd 16 §:n séannokset maakuntien yhteistydsopimuksesta, jossa on sovittava muun muassa
toimenpiteet palvelujen integraation ja yhdenvertaisen saatavuuden, asiakkaiden osallistumisoike-
uksien ja vaikutusmahdollisuuksien samoin kuin kielellisten oikeuksien varmistamiseksi.

Edelld mainittu maakuntalain ja jarjestamislain saantely sisaltdd muun muassa perusoikeuksien yh-
denvertaisen toteutumisen kannalta merkityksellisid séannoksida maakunnan vastuusta. Maakunnan
vastuu tassa yhteydessé tarkoittaa tehtdvad varmistaa perusoikeuksien toteutuminen. Perustuslain
valossa on tulkinnanvaraista, missd maéariin perustuslaki edellyttd, ettd kaikissa tapauksissa julki-
sella vallalla tulee olla omaan tuotantoon taysin rinnastuvat mahdollisuudet toteuttaa perusoikeuk-
sia.

Maakunnan keinot kayttda padtosvaltaa ja ohjata suoran valinnan palvelujen tuottajia jarjestamisla-
kiluonnoksen tarkoittaman jarjestamisvastuun toteuttamiseksi liittyvat valinnanvapauslakiluonnok-
sen 7 luvun sééntelyyn tuottajien hyvaksymis- ja sopimusmenettelyisté.

Valinnanvapauslain tarkoittamien palvelujen tuottajien olisi lain 29 8:n mukaisesti taytettavé ensin-
nékin lakiséateiset rekisterditymisvelvoitteet kuten velvoite olla palveluntuottajalain tarkoittamassa
palvelujen tuottajien rekisterissa sekd potilastietojen osalta ns. Kanta-palvelujen kayttajanad. Nama
edellytykset liittyvét ylipaatadn oikeuteen toimia sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajana (vrt. taysin
yksityisell& rahalla toimivilla markkinoilla toimivat palvelujen tuottajat).

Maakunta voisi valinnanvapauslakiluonnoksen 31 8:n mukaisesti asettaa palvelujen laatua, voima-
varoja ja saatavuutta seké palveluketjuja ja palvelujen yhteensovittamista koskevia ehtoja suoran
valinnan palvelujen tuottajille. Palvelujen laatua ja saavutettavuutta koskevat vaatimukset voivat
koskea muun muassa laatumittareiden kayttoa ja niiden perusteella maéariteltyd vahimmaistasoa,
palvelutoiminnan henkildstomitoitusta ja vastaanottoaikoja. Ehtojen olisi oltava yhdenmukaiset
kaikille suoran valinnan palvelujen tuottajille. Palvelun tuottajana voisi toimia vain tuottaja, jonka
palvelut ovat maakunnan asettamien ehtojen mukaisia.

Maakunta hyvéksyisi 34 8:n mukaisesti suoran valinnan palvelujen tuottajat ja maakunnalla on oi-
keus 35 §:n mukaisesti peruuttaa hyvaksyminen, jos 29 tai 31 8:n edellytykset eivét enéa tayty.

Maakunta tekisi myds 36 §:n tarkoittamat sopimukset suoran valinnan palvelujen tuottajien kanssa.
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Ehdotetun 5 luvun mukaisessa asiakassetelijarjestelméssa maakunnalla on lain perusteella velvolli-
suus antaa asiakasseteli, mutta naiden palvelujen tarkempi maérittely jaisi maakunnalle. Yksityis-
kohtaisten perustelujen mukaan maakunnan on annettava asiakassetelijarjestelmaan 15 prosenttia
muista kuin julkisista hallintotehtavista ja jarjestdmislain 11 §:n tarkoittamista kootuista palveluista.
Asiakassetelijarjestelmadn ei lakiluonnoksessa 31.1.2017 liitettaisi listautumisjarjestelmaa tai sopi-
musta, vaan palvelujen valinta perustuisi puhtaasti asiakkaan valintaan. Maakunnan ohjaus perus-
tuisi asiakassetelin piirissé olevien palvelujen osalta siten yksinomaan asiakassetelin sisaltoon. Pe-
rusoikeuksien toteuttamisen kannalta olisi kuitenkin perusteltua, etta asiakassetelijarjestelmaan lii-
tettéisiin sopimusmenettely.

PL 124 §:n tarkoittamien tehtévien siirron edellytysten ja maakunnan jarjestamisvastuun nakokul-
masta on tarkeéd, ettd lainsaatdja varmistuu siita, ettd sill, jolle tehtéva siirretddn, on edellytykset
vastata t&sté tehtgvastd. Valinnanvapauslakiluonnos ei kuitenkaan sisalla erityisia lakisaateisia edel-
Iytyksié valinnanvapaustuottajana toimimiselle. Lakiin on tarkoitus ottaa t&sta séannoksia. Ehdotus
sisaltdd myos mahdollisuuden delegoida tehtévid edelleen muille palvelun tuottajille, kun suoran
valinnan palvelujen tuottaja voi liséksi toteuttaa vastuunsa valinnanvapauslakiluonnoksen 41 §:n
mukaisesti alihankinta tms. menettelyjen kautta ilman, etté lains&atdja on varmistunut siitg, etta
néilla tuottajilla on edellytykset kantaa tehtavén edellyttdmé vastuu. Suoran valinnan palvelujen
tuottajaksi voisi siten ilman muuta s&éntelyé periaatteessa ilmoittautua palvelujen tuottaja, jolla ei
itselladn olisi lainkaan sosiaali- ja terveydenhuollon ammattiosaamista ja joka toimisi vain muuta-
man henkilon tydvoimalla ns. kuoriorganisaationa ja palvelut tuottaisivat sen sopimuskumppanit.
Maakunnalla ei olisi sopimussuhdetta néihin palvelujen tuottajiin vaan vastuun maakunnan sopi-
muksen ja sen asettamien ehtojen tayttymisesta kantaisi suoran valinnan palvelujen tuottajaksi il-
moittautunut maakunnan sopimuskumppani. Koska asiakassetelijarjestelmassékaén ei olisi sopi-
mus- tai ohjausmahdollisuutta sama ongelma olisi myds asiakassetelijarjestelméssa. Néiden tilan-
teiden varalta tuottajista annettuun lakiin ja valinnanvapauslakiin tarvitaan riittavat tuottajien riitta-
vid voimavaroja ja toiminnan edellytyksia koskevat vaatimukset.

Sek& maakunnan jarjestdmisvastuun ettd suoran valinnan palvelun tuottajan vastuiden maaraytymi-
sen kannalta merkityksellisia ovat liséksi valinnanvapauslakiluonnoksen maksusetelid koskevat
sdédnnokset. Luonnoksen 17 8:n mukaan suoran valinnan palvelujen tuottajan on annettava asiak-
kaalle maksusetelin avulla mahdollisuus valita palvelun tuottaja suoran valinnan palvelukokonai-
suuksiin kuuluvissa sellaisista yksittaisissa toimenpiteissa ja palveluissa, jotka ovat palvelukokonai-
suuden osakokonaisuuksia. Sadnnds jattaa avoimeksi sen, milloin on kyse sddnndksen kaltaisista
kokonaisuuksista. Madrittely ja& k&ytannossé palvelujen tuottajalle. Saannos kuitenkin muodostaa
asiakkaalle oikeuden valita palvelujen tuottaja ndiden palvelujen osalta, koska suoran valinnan pal-
velun tuottajalla on sddnndksen mukaisesti velvollisuus antaa niihin maksuseteli. S&&nnos jattaa
lisaksi epaselvaksi sen, siirtyisikd maksusetelin tarkoittaman palvelun tuottajille PL 124 §:n tarkoit-
tamia tehtavia vai tapahtuisiko esimerkiksi palvelutarpeen arviointi ja palvelun toteutuksen siséllol-
linen méaarittely naissa tilanteissa aina suoran valinnan palvelun tuottajan toimesta. VValinnanvapaus-
lain 17 8:n 2 momentissa sé&dettdisiin, ettd kokonaisvastuu kuuluu edelleen suoran valinnan palve-
luiden tuottajalle. Tarkoituksena nain on, ettd palvelutarpeen arviointi ja sitd koskeva vastuu kuuluu
suoran valinnan palveluiden tuottajalle.

Maakunnalla ja suoran valinnan palvelujen tuottajalla ei olisi lakiluonnoksen 31.1.2017 perusteella
sopimussuhdetta maksusetelipalvelujen tuottajiin. Myodsk&én naité tuottajia ei siten koskisi valin-

nanvapauslain 7 luvun sadannokset maakunnan asettamista ehdoista taikka hyvéksymis- ja sopimus-
menettelystd. Maakunta kuitenkin edelleen vastaisi jarjestamislain mukaisesti ndidenkin palvelujen
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osalta jarjestamisvastuunsa piiriin kuuluvista tehtavista. Maakunnalla ei kuitenkaan olisi mahdolli-
suus seurata maksusetelijarjestelmén mukaista palvelutuotantoa. Myos suoran valinnan palvelujen
tuottajaksi ilmoittautuneella tuottajalla olisi maksusetelin kattamien palvelujen osalta 17 §:n 2 mo-
mentin mukaisesti kokonaisvastuu asiakkaan palvelukokonaisuudesta. Sadnnokset tarkoittaisivat
siten, ettd listautumisjarjestelmaén sitoutuneella palvelutuottajalla olisi laaja vastuu myds muiden
elinkeinonharjoittajien palveluista ilman mink&&nlaista ohjausmahdollisuutta. Vastuu palvelujen
laadun varmistamisesta olisi siten asiakkaalla ja laillisuuskysymyksisséa yleisilla laillisuusvalvonta-
viranomaisilla. Onkin vield tarkemmalla sdantelyll& huolehdittava siit4, ettd néitakin tuottajia kos-
kevat riittavat yleiset vaatimukset ja ettd maakunnalla ja maksusetelipalveluissa suoran valinnan
tuottajalla on riittavat keinot varmistua toiminnan asianmukaisuudesta ja palvelun turvallisuudesta
ja laadusta.

PL 124 §:n tarkoittama tehtévien siirto tarkoittaa, ettd yksityiselle siirtyy hoidon tarpeen arvioinnin
myota se toiminto, joka lopulta ratkaisee sen, kuinka ihmiset saavat PL 19 §:n tarkoittamat riittavét
palvelut ja tapahtuuko tdma yhdenvertaisin perustein. Tehtdvien siirron edellytysten kannalta on
siten merkittavaa, ettd lainsaatdja voi riittavalla tavalla varmistua, ettd ihmiset saavat lainsdddannon
mukaisesti sekd vaeston ettéd yksilon nakokulmasta tarvitsemansa palvelut yhdenvertaisesti ja lain-
sédadannon mukaisesti.

Ehdotetussa ratkaisussa on rahoitusratkaisulla pyritty ohjaamaan sit4, etta suoran valinnan palvelun
tuottajille ei synny kannusteita ylihoitoon laskuttamalla suorituksista, jotka eivét perustuisi potilaan
tarpeeseen ja verovarojen hallittuun kayttoon. Valinnanvapauslakiluonnoksen 9 luvun séantely suo-
ran valinnan palvelun tuottajille maksettavista korvauksista perustuu 51 §:n mukaisesti kiinteén
korvauksen malliin, jossa suoran valinnan palvelujen tuottaja saisi jokaisesta sille listautuneesta
asiakkaasta maakunnan maarittelemén kiintedn korvauksen. Kiinted korvaus perustuisi listautunei-
den asiakkaiden méaarén lisaksi lain mukaisiin tarvetekijoihin ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen madrittelemiin painotuksiin. Maakunta voisi poiketa ndista painotuksista méaritellessaan korva-
uksen suuruutta. Rahoitusratkaisu tukee siten sitd, ettd maakunta tietdd ennakolta minka verran sen
tulee suoran valinnan palveluista palvelujen tuottajille maksaa.

Ulkopuoliseen rahoitukseen perustuvassa jarjestelmassa rahoitusratkaisut kannustavat helposti suo-
ran valinnan palvelun tuottajia joko ns. ylihoitoon tai alihoitoon. Ehdotetulla rahoitusratkaisulla
hillitd&n siten varsin tehokkaasti kannustetta ylihoitoon. Koska ehdotuksen kaltainen rahoitusratkai-
su siséltad kannusteen alihoitoon, ei sen kautta voida turvata sitg, ettd suoran valinnan palvelujen
tuottajan asiakkaat saavat riittdvat ja tarpeensa edellyttdmat palvelut. N&din ollen maakunnalla tulisi
olla riittdvat mekanismit sen varmistamiseksi, ettd palvelujen saatavuus toteutuu yhdenvertaisesti ja
lainsdadannon mukaisesti. Valinnanvapauslakiluonnoksessa on joitain erityisia maakunnan ohjausta
ja valvontaa koskevia sé&nnoksia. Valinnanvapauslain 46 §:n mukaan valinnanvapauslaissa tarkoi-
tettujen valinnanvapauden piiriin kuuluvien palveluiden tuottajien on toimitettava maakunnalle py-
kélassé saadetyt tiedot asiakkaista ja asiakkaille annetuista palveluista. Valinnanvapauslain 68 §:ss&
saédetdan lisaksi maakunnan valvonnasta seké tietojensaantioikeudesta ja tarkastusoikeudesta. Ta-
mé& saannos ei sisalla erityista yksildtason tai maakunnan vastuiden toteuttamisen oikeussuojame-
nettelyéd sen varmistamiseen, ettd ihmiset saavat ndmaé palvelut lainsdaddannon tarkoittamalla tavalla
tarpeensa mukaisesti yhdenvertaisesti. Maakunnan valvonnan keinoista sdédetddn muuten sosiaali-
ja terveydenhuollon jarjestdmislakiluonnoksessa. Jarjestamislakiluonnoksen 21 §:n mukaan maa-
kunnan on laadittava jarjestdmisvastuuseen kuuluvista tehtévista ja palveluista omavalvontaohjel-
ma. Ohjelmassa tulee méaritella, miten sosiaali- ja terveydenhuollon toteuttaminen, saatavuus ja
laatu sekd asiakkaiden ja potilaiden yhdenvertaisuus varmistetaan siita riippumatta, tuottaako palve-
lun maakunta tai joku muu palvelun tuottaja. Omavalvontaohjelmassa on lisaksi todettava, miten
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sosiaali- ja terveyspalvelujen toteutumista, asiakas- ja potilasturvallisuutta ja muuta laatua seka yh-
denvertaisuutta seurataan ja miten havaitut puutteellisuudet korjataan. Palvelun tuottajien omaval-
vontaohjelmasta sédadetadn jarjestamislakiluonnoksen 24 §:ssg, jossa edellytetéan tuottajien valvo-
van palveluntuottajalle asetettujen yleisten velvoitteiden toteutumista. Valvonnan kannalta merki-
tyksellinen on jarjestdmislain 58 §, jonka mukaan maakunta toimii sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakas- ja potilasrekisterin rekisterinpitijana ja voi siten sita kautta myos valvoa ja seurata yksilo-
tasolla tuottajien toimintaa. Tadma edellyttad kuitenkin tarkoitukseen sopivia tietojarjestelmia. Jat-
kovalmistelussa on tarkoitus tarkastella sddnnosten kokonaisuutta siind valossa, onko maakunnalle
turvattu riittavat keinot vastuidensa toteuttamiseksi.

Asiakkaalla ei ole ilman uusia erityisid sddnnoksia varsinaisia oikeusturvakeinoja saattaa asiaansa
késiteltavaksi maakunnassa, jos han kokee, ettei saa tarpeensa edellyttdmid palveluja. Kantelume-
nettely on ilman erityista sdédnnosta sinansa kaytettavissa.

Kansanvaltaisuus

Sote-uudistuksen myotd muodostuva palvelukokonaisuus rakentuu maakunnan itsehallinnon va-
raan. PL 2 §:n tarkoittama kansanvaltaisuus kanavoituu jarjestelmaén PL 121 §:n 4 momentin tar-
koittaman kuntaa suuremmalla alueella toteutettavan itsehallinnon kautta. Keskeisimpéna kansan-
valtaisena toimielimena on suorilla vaaleilla valittava maakuntavaltuusto. Rahoitusvastuu on kui-
tenkin valtiolla. Valinnanvapausjarjestelman piiriin kuuluvat palvelut eivét kuitenkaan nyt esitetyn
mallin osalta poikkea demokratian kanavoitumisen ndkékulmasta kokonaisratkaisusta, vaan myos
niissé kansanvaltaisuuden tulee toteutua maakunnan itsehallinnon ja maakuntavaltuuston paatoksen-
teon kautta.

Edelld kuvattu maakunnan paatos- ja ohjausvallan maérittely on keskeistda myds maakunnan itsehal-
linnon arvioimisen ndkdkulmasta. Jotta maakunnan kansanvaltaisuus ulottuisi valinnanvapausjérjes-
telmaén kuuluviin palveluihin, tulisi maakunnalla olla niihin p&atdsvaltaa jarjestamisvastuun kes-
keisilta osilta. Palvelujen sisallon lisdksi maakunnalla pitéisi olla p&atosvaltaa myos taloudestaan.

Kansanvaltaisuuden ndkodkulmasta ratkaisu on kuitenkin osaksi ongelmallinen, koska maakunnan
paatoksenteko- ja ohjauskeinot ovat edelld kuvatusti rajalliset valinnanvapauden piirissa olevien
palvelujen osalta. Kun uudistuksessa lisaksi siirretddn PL 124 8:n tarkoittamia tehtavié laajassa mi-
tassa yksityisille palvelujen tuottajille, jad maakuntavaltuuston rooli etéiseksi valinnanvapauden
piirissa olevista palveluista. Toisaalta maakuntavaltuuston paatdsvaltaa myos kaikkien tuottajien
osalta korostava tulkinta voisi hyvin tiukasti tulkittuna kaytannossa johtaa siihen, etta ainoa perus-
tuslain vaatimukset tayttavé tapa jarjestéa palveluiden tuotanto on se, ettd maakunta tuottaa ne itse.
Vertailukohtana voidaan todeta, ettd nykyjarjestelmassé jarjestajéalla on lainsdadannon rajoissa ko-
konaisuudessaan paatosvalta siitd, miten se haluaa palvelut tuottaa, millaisilla sopimusehdoilla ja
rahoituksella se mahdolliset ostopalvelut toteuttaa sekd myos paatosvalta purkaa téllaiset jarjestelyt,
JOs ne eivét osoittaudu lainsdddannon vaatimukset tayttaviksi tai muutoin tarkoituksenmukaisiksi.

Kunnan itsehallintoa ja perustuslain 121 8:n 4 momentissa tarkoitettua maakunnan itsehallintoa ei
suoraan voida rinnastaa toisiinsa. Kun sosiaali- ja terveydenhuollossa kyseessa on perusoikeuksien
toteuttaminen laissa maakunnalle annettuna tehtdvéna, on olennaisin kysymys valtiosdantdoikeudel-
lisessa arvioinnissa se, kuinka hyvin jarjestelma turvaa perusoikeuksien toteutumisen. Kriittisesti
tulee sen sijaan suhtautua ratkaisuihin, joissa perusoikeuksien yhdenvertaisessa toteutumisessa on
ongelmia ja jotka samanaikaisesti ovat pulmallisia kansanvallan kannalta.
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Kansanvallan toteutumisen ndkokulmasta laaja yhtidittamisvelvollisuus siirtaa palvelutuotannon
valinnanvapauspalvelujen osalta perinteisen hallinnon ohjauksen sijaan markkina-, sopimus- ja
omistajaohjauksen piiriin. Siin& ohjausmahdollisuudet ovat sekd lainsdadannon ettd k&ytannon ko-
kemuksien perusteella rajatumpia ja heikompia.

Maakunnan viimekéatinen vastuu

Valinnanvapauden piirissé olevien palvelujen osalta voi synty4 tilanteita, joissa 0saan maata ei syn-
ny markkinoiden kautta palvelutuotantoa tai néita palveluja esimerkiksi haja-asutusalueella ainoa
palvelujen tuottaja menee konkurssiin.

Jarjestamislakiluonnoksen 22 8:n 3 momentissa sdddetdan palvelujen saatavuuden turvaamiseksi
muun muassa ndiden tilanteiden varalle maakunnan liikelaitokselle velvollisuus tuottaa palvelut (ns.
viimekétinen vastuu).

Kéytannosséd maakunnan liikelaitoksen toimintaedellytykset ndissé tilanteissa voivat olla haasteelli-
set. Koska valinnanvapausjérjestelmén piirissa olevien palvelujen tuottaminen on valinnanvapaus-
lain 40 §:n mukaisesti linjattu yhtioittamisvelvollisuuden piiriin, ei maakunnalla itsell&&n ole valit-
tOmasti reservia paikata palvelutuotantoa. Sen on joko perustettava kyseiselle alueelle uusi yhtio tai
turvauduttava Euroopan unionin valtiontukia koskevien méardysten tarkoittamaan, maakuntien
osalta maakuntalain 116 8:ss& saddettyyn julkisen palveluvelvoitteen asettamismenettelyyn (ns.
SGEI-menettely), jotka molemmat vievat oman aikansa. Palvelujen saatavuuden turvaamisen toteu-
tusmahdollisuudet véliaikana voivat siten olla heikot. Liikelaitos voi joutua ndissé tilanteissa koh-
distamaan poikkeuksellisen paljon rahoitusta kyseisten palvelujen toteutukseen. Joten valtion koh-
distaman rahoituksen riittavyys on télldin kyettdva turvaamaan viimekéadessa rahoituslakiluonnok-
sen 6 - 8 §:n mahdollistamin keinoin.

Perusoikeuksien toteuttamiseen liittyvéat julkisen vallan velvoitteet voinevat edellytt&, ettd valin-
nanvapauslakiin otettaisiin tarkempaa sédéntelya maakunnan paatosvallasta edellyttaa tuotantoa tie-
tylla alueella sek& mahdollisuutta perusoikeuksien turvaamiseksi valttaméattomista syista poiketa
julkisen palveluvelvoitteen asettamista koskevista maakuntalain 116 8:n sadannoksista. Tallaista
séantelya on kuitenkin arvioitava myos palvelujen tuottajien ndkokulmasta.

Kokonaisarvioita uudistuksen vaikutuksista ja valtiosdanttoikeudellisten edellytysten taytty-
misesta

Sote- ja maakuntauudistuksen lakiluonnosten, valinnanvapauslakiluonnoksen sek& uuden palvelu-
tuottajalakiluonnoksen muodostaman kokonaisuuden vaikutusarvioinnilla on olennainen merkitys
sille, miten arvioidaan PL 19 §:n, PL 6 8:n sek& PL 21 §:n toteutuvan tulevassa jarjestelméssa.
Myds PL 124 §:n oikeudellisten edellytysten tayttymisessa vaikutusarvioinnilla on térkeé painoar-
VvO.

Sote-uudistuksen tavoitteena on véhent&a eriarvoisuutta ja parantaa palvelujen saatavuutta seka hil-
litd kustannusten kehitystd. Valinnanvapausjarjestelmaa on perusteltu sillg, ettd valinnanvapausjar-
jestelm& mahdollistaisi nykyista paremmin palvelujen saatavuuden erityisesti perustason palveluis-
sa. Se avaa markkinat ja mahdollistaa laatukilpailun ja innovatiiviset tavat tuottaa palveluja.
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Toisaalta malli kaventaa maakunnan itsehallintoa jarjestad hallintoa ja palveluja seké tekee vaikeak-
si ratkaista sen, miten maakunta myods nédiden palvelujen jarjestdjana kykenee kayttamaan paatosval-
taansa. Varsinkin kysymys siit4, miten maakunta voi varmistua siit4, ettd valinnanvapaustuottajat
toimivat kustannustehokkaasti ja laadukkaasti seka kayttavét portinvartija-asemaansa vaeston ja
yksilon tarpeiden ndkdkulmasta yhdenvertaisesti ja lainsdéddannon tarkoittamalla tavalla. Valinnan-
vapausjarjestelman perusteella sote-palvelutuotannosta ja rahoitusjarjestelmasta tulee ilmeisesti
my06s moniportainen ja —monisyinen.

Maakunnan jarjestamisvastuun ja talouden osalta malli on kokonaisuudessaan vaikeasti hallittavis-
sa. Rahoituksen pirstoutuminen voi myds mahdollistaa tuotannon osa optimoinnin, jos sen hallitse-
miseksi ei [0ydeta riittavia keinoja.

Valinnanvapausmallin tarkoituksenmukaisuusarviointi kytkeytyy olennaisesti vaikutusarviointiin.
Valmisteilla olevasta mallista on tehty alustavaa vaikutusarviointia. Tdman arvion mukaan perus-
palvelujen voidaan arvioida vahvistuvan, kun asiakkaiden paésy suoran valinnan palveluihin toden-
nékoisesti nopeutuu. Muutos tuo todennadkdisesti ainakin vaestotiheille alueille lisdé palvelutarjon-
taa ja parantaa siten palvelujen saatavuutta néilla alueilla. Sen sijaan harvaan asutuille alueille ei
lisatarjontaa valttamaétta synny. Uudistuksen vaikutukset asiakkaiden valinnan mahdollisuuksien
tosiasialliseen toteutumiseen voivat siis olla epétasaiset, ja siten uudistuksen hyddyt, kuten aiempaa
nopeampi paasy perustason palveluihin, jakautuvat alueellisesti epatasaisesti.

Suoran valinnan palvelujen resursointi ja voimakas kasvaminen voi toisaalta johtaa siihen, ettei
maakunnan liikelaitoksen tuottamiin peruspalveluihin riité tarpeeksi osaajia tai henkilokuntaa. Pe-
ruspalvelujen jakautuminen kahteen eri organisaatiomuotoon: liikelaitokseen ja yhtidihin voi edella
mainituista syisté johtaa siihen, ett4 kokonaisuutena ajatellen peruspalvelut heikentyvét verrattuna
sellaisiin malleihin, joissa tallaista kahtiajakoa ei tehda.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston raportin mukaan kilpailun lisdédmiselld voidaan ndhda useita asiakkaan
kannalta positiivisia vaikutuksia. Toimivan kilpailun markkinat edellyttavéat, ettd markkinoilla on
riittdvasti toimijoita, jolloin yhden toimijan markkina-asema ei ole merkittéva eika yksittainen tuot-
taja voi vaikuttaa hyodykkeen tarjonta ehtoihin. Koska markkinat tulevat keskittyméan paasaantoi-
sesti kasvukeskuksiin, ei markkinoiden kautta tapahtuva laadulla kilpailu kohdennu alueellisesti
yhdenvertaisesti koko vaestoon. Jos maakunta ei kykene tehokkaasti paikkaamaan tata vajetta omal-
la tuotannollaan, voi syrjaseutujen palvelut eriarvoistua suhteessa kasvukeskuksiin. Riskiné on
mya0s, ettd “raha seuraa asiakasta” -mallin mukainen toiminta voi johtaa myds siihen, etta paljon
apua tarvitsevia asiakkaita ei haluta palvella, mikali naiden asiakkaiden erityistilannetta ei ole riitta-
vasti pystytty huomioimaan tuottajien korvausmalleissa. Eri véestoryhmien véliseen eriarvoisuuteen
palvelujen saatavuudessa vaikuttaa se, kannustaako ja mahdollistaako jarjestelma asiakasvalikoin-
nin (ns. kermankuorinta).

Vahvoilla jarjestdjilld (maakunnilla) on l&htékohtaisesti paremmat mahdollisuudet kehitt&é vaikeasti
hoidettavien sairauksien ja erityisryhmien palvelujen jarjestamisen ja tuottamisen edellyttdmaa
osaamista. Maakuntauudistuksen mahdollistaman integraation nakokulmasta valinnanvapausuudis-
tus toimii kuitenkin painvastaiseen suuntaan. Integraatiotavoite on mallissa tarkoitus toteuttaa tie-
don integraatiolla ja siten integraation toteuttaminen on tehtdva uudistuksessa uudella tavalla. Moni-
tuottajamallin tuominen mukaan uudistukseen heikentéa integraation tehokkuutta ja sita kautta
myos uudistuksen séastopotentiaalia. Koska suoran valinnan palveluissa korostuvat terveydenhuol-
lon palvelut, on sosiaalihuollon ja terveydenhuollon vélinen integraatio vaarassa jaada kovin ohuek-
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si suoran valinnan palveluiden tuottajissa. Tata lieventéa tosin laajaa palveluiden yhteensovittamis-
tarvetta omaavien asiakkaiden ohjaaminen maakunnan liikelaitokseen. Toisaalta myds ndma asiak-
kaat (pl. laitoshoidon asiakkaat) saisivat suoran valinnan palvelut sote-keskuksista.

Sote-uudistuksen saastétavoitteen nakdkulmasta valinnanvapausmallin my6téa séastdjen toteutumi-
nen on epavarmaa. Valinnanvapausmalli tarjoaa mahdollisuuksia menokehityksen hillitsemiseen.
Séaastotavoitteet ovat kuitenkin huomattavat. Valinnanvapausjarjestelman toteuttamiseen liittyy pal-
jon kustannuskehitykseen vaikuttavia epdvarmuustekijoita. Tehokkuushyotyjen saavuttaminen kil-
pailun kautta on epdvarmaa ja edellyttdd markkinoiden k&ynnistymisen, muodostumisen, ja ohjaa-
misen onnistumista. Valinnanvapausmalli sisaltdd myos mahdollisesti kustannuksia kasvattavia
elementtejéa.

Valinnanvapauden laajentaminen vahvistaa perustuslain taustaperiaatteisiin seké sosiaali- ja tervey-
denhuollon kantaviin periaatteisiin kuuluvaa yksilon itsemaédradmisoikeutta. Valinnanvapaus vah-
vistaa asiakkaan ja ammattilaisten vélista yhteista paatoksentekoa, milla on myés yksilétasolla
myonteisid vaikutuksia sosiaali- ja terveydenhuollon tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Liséksi
yhteispaatdsmenettely ottaa asiakkaan ja tdiman itseméaradmisoikeuden paremmin huomioon.
Kokonaisuutena arvioiden valinnanvapauden toteuttaminen lakiluonnoksen mukaisella tavalla hei-
kentdd maakunnan itsehallintoa seké liséé hallinnon ja talouden hoidon monimutkaisuutta. Merki-
tystd on annettava sille, ettd palvelujen saatavuus parantuu todennékoisesti alueellisti vain niilla
alueilla, joille syntyy toimivat markkinat. Muiden alueiden osalta on arvioitava maakunnan kykyéa
turvata uudessa mallissa palvelut maakunnan viimekatisen vastuun kautta. Tall& seikalla on valtio-
séantooikeudellista merkitystd perustuslain 6 §:ssa tarkoitetun yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta.

Lainsaatdjalla sindnsa on laaja harkintavalta toteuttaa erilaisia yhteiskuntapoliittisia ratkaisuja. Va-
linnanvapauslainséaddannon vaikutuksiin yhdenvertaisuuteen ja sen toteuttamisen edellytyksiin olisi
kuitenkin tarvetta kiinnittaa erityistd huomiota.

Jatkovalmistelu

Valinnanvapauslakiluonnosta on tarkoitus jatkovalmistelussa tdydentad ja tarkentaa edelld esitetty-
jen perustuslakinakokohtien valossa siten, ettd perusoikeudet toteutuisivat yhdenvertaisesti. Maa-
kunnan ohjaus- ja seurantajarjestelméé, asiakkaan oikeusturvaa seka tuottajien oikeuksia ja velvoit-
teita tdsmennetddn. Sdannoksien tarkentamisella pyritéén siihen, ettd maakunnalla on riittavét keinot
turvata sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut yhdenvertaisella tavalla.

PL 124 §:n tarkoittaman julkisen hallintotehtdvéan siirron edellytyksia arvioidaan lausuntokierroksen
aikana ja lausuntopalautteen johdosta taydentyvan vaikutusarvioinnin perusteella.

Muodostuvan kokonaisuuden osalta arvioidaan esityksen suhdetta perustuslakiin seka sen saatamis-
jarjestysta.



