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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1
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jarjestd

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauslakiluonnoksen keskeneraisyys vaikeuttaa maakunta- ja sote-uudistuksen muodostaman
kokonaisuuden arviointia sekd tdman ettd muidenkin kysymysten osalta. Lakiluonnoksen tekstien
ristiriitaisuudet esimerkiksi siirtyméasaanndsten osalta ovat omiaan edelleen vaikeuttamaan kokonaisuuden
hahmottamista. Kun kyseessa on poikkeuksellisen huomattava ja laajakantoinen uudistus, ei voida pitéda
asianmukaisena, ettd lausuntoa pyydetaan keskeneraisesta kokonaisuudesta.

Pdytyan kunta pitéda sote-uudistusta tarpeellisena ja kannattaa valinnanvapauden hallittua laajentamista.
Lakiluonnoksessa esitetty malli kaipaa kuitenkin yksinkertaistamista ja selkeytysta. Valinnanvapaus tulisi
saattaa kaytantdon asteittain esimerkiksi maakunnallisina pilotteina ja kokeilujen kautta nykyisen
palvelusetelilain puitteissa ja k&ynnissa olevien kokeilujen tuloksia hyédyntéden, kuten esimerkiksi
pavelupakettikokeilut.

Vaestdn terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen ei parane pelkastaan lisddamalla palveluiden saatavuutta tai
niiden valinnanvapautta. Terveys- ja hyvinvointierojen taustalla on vahvasti mm. yksilén henkilékohtaiset
valinnat terveyden ja hyvinvoinnin parantamiseksi, joihin perinteisesti on pyritty vaikuttamaan terveyden
edistdmisen keinoin. Terveyden edistdminen on lakiluonnoksessa (42 §) mainittu sellaiseksi tehtavaksi, johon
suoran valinnan palveluntuottajat osallistuvat kuntien kanssa yhteistydssa ja, ettd maakunta maarittelee
yhteistyémuodot. Terveyden edistdminen on edelleen merkittdvassa asemassa, kun ennakoidaan tulevia
palveluntarpeita, joten ohjauksen olisi tultava valtion taholta. Jos ohjaus tapahtuu maakunnallisten sopimusten
kautta, on vaarana ettd maakuntien valille muodostuu eroja terveyden edistdmisen toteuttamiseen ja sitd kautta
vaeston terveydentilaan ja hyvinvointiin sekd myds tulevaisuuden palveluiden tarpeisiin.

Palveluiden yhdenvertaiseen saatavuuteen vaikuttaa palveluiden tarjonta maakunnissa ja sen eri osissa.
Oletettavaa on, etta tihedan asutuissa vaestdkeskittymissa tulee olemaan enemman palveluiden tuottajia ja
palveluiden tarjonta on sitd kautta runsaampaa kuin harvemmin asutuilla seuduilla. Valinnanvapaus siis
toteutuu paremmin siella, missa palveluitakin on runsaammin.

Suoran valinnan palveluiden tuottajan valinta on viela kohtuullisen yksinkertaista, koska mikali henkild itse ei
tee valintaa, tekee "jarjestelma” sen hanen puolestaan. Oikeus palveluntuottajan valintaan kerran vuodessa
jattaa avoimeksi, miten tosiasiallisesti palveluntuottajan vaihto tapahtuu? Voiko esimerkiksi jaadda "jonottamaan’
toisen palveluntuottajan listoille, jotta vuoden kuluttua voi varmistua listautumisesta haluamalleen
palveluntuottajalle, jos alkuperaisella valintahetkella ko. palveluntuottajan asiakasmaara on taynna?



Siina vaiheessa, kun asiakkaalla on mahdollisuus valita palveluntuottaja maksusetelin, asiakassetelin tai
henkildkohtaisen budjetin avulla, korostuu asiakkaalle annettavan neuvonnan merkitys. Erityisesti tdma tulee
huomioida maksusetelia mydnnettdessa. Kaiken kaikkiaan palveluiden tuottajan valinnan mahdollisuus on
parempi henkil6illd, joiden sosioekonominen tila on keskimaaraista parempi ja, joilla on jo aikaisemman
terveyspalvelujarjestelman puitteissa ollut mahdollisuus tehda valintoja yksityisten ja julkisten
terveyspalveluiden valilla.

Pdytyan kunta katsoo, ettd myods kunnille on annettava mahdollisuus omistaa yhtidmuodossa sote-keskuksia
tasavertaisesti muiden toimijoiden kanssa. Tama olisi ennen kaikkea asiakkaiden, mutta myo6s
jarjestamisvastuussa olevien maakuntien etu, silla se lisdisi uskottavia vaihtoehtoja palvelutuotantoon.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Edellisen kysymyksen vastaukseen perustuen vaikutusmahdollisuudet riippuvat palveluiden tarjonnasta ja
asiakkaan kyvysta tehda itselleen sopivia valintoja. Erilaisten neuvontapalveluiden merkitys kasvaa. Paaosin ne
voivat olla sdhkdisia, mutta osalle asiakkaista tarvitaan henkilékohtaista neuvontaa valinnanvapauden
toteutumisen eri vaiheissa. Pitda myos huolehtia siitd, ettd palveluntuottajille luodut kannustinjarjestelmat ovat
luonteeltaan sellaisia, ettd seké asiakas ettd maakunta voivat olla tyytyvéisia palveluihin.

Lakiluonnoksessa jaa epaselvaksi, mitka palvelut ovat valinnanvapauden piirissa ja mitka liikelaitoksessa.
Liikelaitoksen kielto tuottaa valinnanvapauden piirissa olevia palveluita voi hajottaa asiakkaan
palvelukokonaisuuden sen sijaan ettd parantaisi sitd. Esimerkiksi tehostetun palveluasumisen osalta on
tarkeaa, ettd asiakas saa suoran valinnan kokonaisuuteen kuuluvat palvelut siind tehostetun palveluasumisen
toimipisteessd, jossa han on hoidettavana.

Lakiluonnos lahtee siita, ettd asiakas voi danestaa jaloillaan, jos on tyytymatdén saamaansa palveluun. Tdma on
Iahtdkohtaisesti hyva menettely, mutta voi aiheuttaa ongelmia tilanteessa, jossa todellisia vaihtoehtoja ei
esimerkiksi pitkista etaisyyksista johtuen ole olemassa. Naissa tilanteissa asiakkaan vaikutusmahdollisuudet
ovat vahaiset.



7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jos maksuseteleilld, asiakassetelilld ja henkilokohtaisella budjetilla valittavia palveluita on asiakkaan
nakokulmasta riittdvasti tarjolla ja niiden vertailu on vaivatonta, niin valinnanvapaus toteutuu aidosti.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Henkildkohtaisen budjetin kayttéonotto on hyvé asia niilld asiakkailla, joiden laaja-alainen palveluntarve on
paaosin yhdella sektorilla (esim. vammaispalvelulain mukaiset palvelut) ja, jotka pystyvat hallitsemaan
budjetoinnin, esim. vanhus- ja vammaispalveluiden asiakkaat. Miten eri asiakasryhmissa maaritellaan kyky
hallita omia palveluita? Tahan olisi hyva saada valtakunnalliset linjaukset esim. kaytettavien
toimintakykymittarien valinnan ja tulkinnan suhteen.

Ne asiakkaat, joiden laaja-alainen palveluntarve ulottuu usealle sosiaali- ja terveydenhuollon osa-alueelle
saattavat olla heikommassa asemassa palveluiden yhteensovittamisessa. Liikelaitoksen olisi naille asiakkaille
maariteltava selkeasti vastuutyodntekija, joka yhdessa asiakkaan kanssa koordinoi palveluja. Henkildkohtaisen
neuvonnan merkitys korostuu osalla palveluiden kayttajistd merkittavasti.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

On erittdin vaikea sanoa, saavutetaanko tavoite tai milla aikavalilla se voidaan saavuttaa. Uudistukseen liittyy
useita talousvaikutuksia sisaltavia kysymyksia, joita ei ole viela ratkaistu:

-henkil6ston maara (tukipalvelut ja sote-henkildstd) yksityisen ja julkisen palveluntuottajan palveluksessa ja
palkkaharmonisointi

-tietojarjestelmien yhteensovittaminen ja tiedonsiirto yli organisaatiorajojen, jarjestelmien yllapito ja
kehittdminen

-useiden palveluntuottajan "varautuminen” palveluiden jarjestdmiseen, esim. suoran valinnan palveluissa
voidaan mydntaa maksuseteli, jonka perusteella asiakas voi valita palveluntuottajan tai asiakkaan kieltdytyessa
palvelut pitéd jarjestdd muulla tavoin — jos asiakasmaaria ei voida ennakoida eri palveluntuottajien palveluihin,
saattaa johonkin palveluun syntya ylitarjontaa

-miten tapahtuu maksusetelin, asiakassetelin ja henkil6kohtaisen budjetin siséltdmien palveluiden
(katto)hintojen maaritteleminen

-asiakkaan kulkemat matkat sosiaali- ja terveyspalveluihin ja niiden korvaaminen

-suoran valinnan palvelun tuottamiseen vaadittua henkil6stdmaaraa ei ole maaritelty suhteessa palvelun piiriin
otettavaan asiakasmaéaraan



-yksityisten ja julkisten palveluntuottajien erilaiset toimintatavat, joiden yhtenaistdmiseen ei ole otettu kantaa:
esim. yksityisella sektorilla 148karit ovat usein ammatinharjoittajia eli toimivat omalla talous’riskilld”, kun taas
julkisella sektorilla 1dakarit ovat virkasuhteessa ja nauttivat kuukausipalkkaa

Mikali valinnanvapauden laajentaminen lisda kustannuksia, se merkitsee mahdollisesti kiintealla
budjettirajoitteella sitd, ettd palvelujen kattavuutta tai sisaltda taytyy pystya supistamaan tai palvelujen laatua
alentamaan.

Pidemmalla aikavalilla kustannusten kasvun hillinta voi toteutua kilpailuasetelman synnyttaman tuotannollisen
tehokkuuden ja alhaisempien kustannusten kautta ja toisaalta kansalaisten suuremman vastuun ottamisen ja
omiin palveluihinsa osallistumisen kautta. Palveluntuottajille asetetuista ehdoista riippuen on mahdollista, etta
palvelujen tuottamistavat muuttuvat innovaatioiden myété kustannustehokkaammiksi. Kustannusten kasvua
hillitsevia innovaatioita voitaisiin kuitenkin ottaa kayttéén myoés ilman valinnanvapauslainsaadantoa.
Merkittdvammat kustannusséastot syntyvat palveluohjauksen ja palvelujen priorisoinnin my6ta. Témakaan ei
edellyta valinnanvapauslainsdadantoa.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei padosin

ei

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Keskeinen asia demokratian kannalta on se, millaiseksi maakuntavaltuuston ja maakunnan muun hallinnon
organisaatio ja rooli tulee muodostumaan.

Asiakaspalautteen ja palveluidentuottajan valvojan palautteen kerdaminen uudistuksen eri vaiheissa:
tyytyvaisyys suoran valinnan palvelupisteen valinnassa, valittujen palveluiden saatavuus,
maksusetelilld/asiakassetelilld valittavien palveluiden valinnan sujuvuus jne. Maakunnan kerdaman
asiakaspalautteen huomioiminen palveluiden vertailussa. Asiakasraatien perustaminen palveluiden
arvioimiseksi.

Asiakkaan oikeus kayttaa palveluntuottajan toimipisteita joustavasti eri puolilla Suomea, antaa sellaisen kuvan,
ettd asiakas voi itse paattda mita toimipistetta kayttaa ja sellaisena saattaa asettaa julkiset ja yksityiset sote-
keskukset eriarvoiseen asemaan. T&ta kohtaa tulee vielé tarkentaa, jotta asiakkaiden listautuminen tiettyyn



sote-keskukseen ei meneta merkitystaan. Henkildstd- ja palveluresurssit on kuitenkin varattava mydés sinne.
Suunniteltu yhteisty6 palveluntuottajan / palveluntuottajien toimipisteiden valilla on eri asia.

Pdytyan kunta kannattaa valinnanvapauden lisddmista. Lakiluonnoksessa esitetty malli kaipaa kuitenkin
yksinkertaistamista ja selkeytysta. Valinnanvapaus tulisi saattaa kaytantoon asteittain ja kokeilujen kautta.
Nykyisesta palvelusetelijarjestelmésta luopuminen ei ole perusteltua. Sen kaytén laajentamisella ja kdynnissa
olevia kokeilujen tuloksia hyédyntaen voitaisiin valinnanvapautta lisata hallitummin. Maakunnilla tulisi olla
lakiluonnoksessa esitettdvaa laajemmat mahdollisuudet paattaa keinoista, joita ne kayttavat esitettyjen
tavoitteiden saavuttamiseksi.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1
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16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa voisi edistda antamalla esimerkkeja eri maakunnissa jo
toteutuneista vaikuttavista palveluinnovaatioista. Niiden kayttéon ottoon tulee luoda kannustinjarjestelma, joka
nakyy parempina palveluina myds palveluiden kayttjille. Tarpeetonta ja yksityiskohtaista saantelya purkamalla
voitaisiin edistad palveluinnovaatioita myds ilman valinnanvapauslainsdadannén mukanaan tuomaa
ennakoimattomuutta.



17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin

palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritellda ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Laajennettuun perustasoon esitetdédn kuuluviksi asiakkaan tilapaisesti ja lyhytaikaisesti tarvitsemat
sosiaalihuoltolain 14 § 1 momentin mukaiset palvelut. Sosiaalipalveluja tarvitsevan asiakkaan kohdalla on
kuitenkin vaikea arvioida, milloin sote-keskukseen hakeutuva asiakas on lyhytaikaisen ja tilapaisen avun
tarpeessa ja milloin palvelun tarve on pitkaaikaista.

Sote-keskuksille annettaisiin oikeus tehda naiden palvelujen osalta hallintopaatékset. Epaselvaa on, olisiko
sote-keskuksen annettava lyhytaikaisia palveluja asiakkaalle myds maakunnan liikelaitoksen tekeman
palveluntarpeen arvioinnin perusteella. Palvelujen erottaminen ko. tavalla lyhytaikaisiin ja tilapaisiin ja toisaalta
pidempiaikaisiin on epatarkoituksenmukaista ja voi johtaa paallekkaisiin palvelurakenteisiin ja hidastaa
oikeanlaista avun saamista.

Maakuntien tulee palveluiden kayttgjia varten tehda selkeat listaukset sote-keskuksien palveluista seka siita,
mihin palveluihin asiakkaalla on mahdollisuus saada maksuseteli / asiakasseteli / henkildkohtainen budjetti
seka se, mitka palvelut hankitaan ostopalveluna. Mikali suoran valinnan palveluntuottaja ei tuota kaikkia
palvelujaan samassa toimipisteessd, on myos siité informoitava asiakasta selkeasti jo valintavaiheessa.



20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksuseteleilld mydnnettavien palveluiden kokonaisuuksien sisaltd tulee maaritelld tarkasti. Maakunnan
kannalta maksusetelilla tuotettavat palvelut saattavat olla hankalasti resurssoitavia, jos asiakkaan on
mahdollista vapaasti valita kaikista rekisterdityneistd palveluntuottajista itselleen sopivin. Viime kddessa vastuu
palveluntuottamisesta on suoran valinnan palveluntuottajalla, joka voi tuottaa palvelun myés itse, jos asiakas ei
ota vastaan maksusetelid. Maksusetelilld hankittavien palveluiden palveluntuottajan tulisi vahintd&n ilmoittaa
asiakasmaarat ja jonotusajat palveluun. Miten varmistetaan, ettd maksusetelilld tuotettavissa palveluissa
henkilostoresurssit ja asiakasmaarat kohtaavat?

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesityksen mukaan sote- keskuksella sailyy kokonaisvastuu asiakkaan palvelukokonaisuudesta, palvelun
laadusta ja vaikuttavuudesta sekad maksusetelipalvelun tuottajan tekemista virheista silloinkin, kun asiakas
kayttaa maksusetelid. Sote-keskuksella ei kuitenkaan ole juuri mahdollisuutta puuttua asiaan, jos se
esimerkiksi havaitsee maksusetelipalvelun laadussa ongelmia. Kokonaisvastuun hajautuminen liikelaitoksen,
maakunnan, suoran valinnan palvelun ja maksusetelipalvelun tuottajan valilla voi aiheuttaa viivastyksia ja
heikentaa palvelujen integraatiota.

Asiakkaan oikeuksista on sdadetty ja sote-keskuksen velvollisuuksista on sdadetty, mutta ei sote-keskuksen
oikeuksista.

Esimerkiksi ei ole sdadetty, voiko sote-keskus suositella asiakkaalle ensisijaisesti itse tuottamaansa palvelua,
jos sote-keskuksella itsellaén on resurssi palvelun tuottamiseen. Tai, voiko sote-keskuksen tuottama palvelu
olla maksusetelilld tuotettujen palveluiden vertailussa mukana vai, onko se aina vasta viimesijainen palvelu, jos
asiakas kieltdytyy maksusetelistd kokonaan?

Vaikeuttaa resurssien kohdentamista palvelun tuottamiseen, jos asiakkaan valinnasta ei ole etukateen mitadan
kasitysta. Se, ettd maksusetelilla tuotettu palvelu olisi asiakkaalle ensisijainen tapa hankkia palvelu, vaikka
sote-keskus tuottaisi ko. palvelua, saattaa johtaa siihen, ettd sote-keskukset eivat mydskaan itse tuota kyseista
palvelua, vaan hankkii sen esim. ostopalveluna. Naita palveluita ovat mm. erityistydntekijoiden antamat
palvelut (kuten puheterapeutti, ravitsemusterapeutti, jalkojenhoitajat, psykologit ja erikoislaakarit) seka
laboratorio- ja kuvantamispalvelut.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1
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25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kylla on, mikali asiakkaan toivoma palveluntuottaja pystyy tarjoamaan asiakkaan tarvitseman palvelun
kohtuullisen ajan sisalla.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
liikelaitos ja sen toimipiste. Antavatko saannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
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ei kantaa

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan nadkdkulmasta rajoituksia valinnan tekemiselle ei ole asetettu, mutta liikelaitosten ja niiden
toimipisteiden jarjestdmien palveluiden sisdltdéd ei ole valinnanvapauslainsdddanndsséa avattu tarkemmin, eikd
mydskaan sita, missa palvelut maaritelldan tarkemmin. Lain 18 §:ssa oleva lause: "Asiakas saa muut kuin
suoran valinnan palvelut sen maakunnan liikelaitokselta, jonka asukas han on.” jattd8 avoimeksi, ketka ovat
asiakkaat, joita liikelaitoksen jarjestdmat palvelut koskevat seka myds sen, ettd missa vaiheessa liikelaitoksen
valinta tehddan — vasta silloin, kun asiakkaalla on tarve sen jarjestdmiin palveluihin vai jo ennen sitd — esim.
samassa yhteydessa kuin suoran valinnan palvelut?

Asiakkaalla on riittdva valinnan mahdollisuus, mutta se ei kaikin osin ole tarkoituksenmukaista. Valintaoikeutta
voi olla tarpeen rajata jossain tilanteissa, esimerkiksi silloin, kun lastensuojelun tai paihde- ja
mielenterveyspalvelujen saaminen viivastyy asiakkaan itsensa tai hanen laheistensa tekemien valintojen
seurauksena.



28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdémisessa. 10a. Ovatko sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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kylla
ei padosin
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ei kantaa

29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalla on oltava oikeus saada riittdva maara neuvontaa ja informaatiota asiakassetelilla hankittavien
palveluiden saamiseksi. On my6s maariteltdva, mika osa neuvontavastuusta kuuluu liikelaitokselle ja mika osa
palveluntuottajalle. Palveluiden tarpeen arvioimiseen tulee liittdd menettelytapaohje, jossa méaaritelladn miten
arvioidaan asiakkaan kykya tehda itsedan koskevia palvelupdatdksia ja milloin voidaan turvautua tuettuun
paatdksentekoon.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarijestelma maakunnalle riittadvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakassetelituottajien ohjaaminen on vaikeaa. Lakiluonnoksessa jaa kaiken kaikkiaan epaselvaksi maakunnan
likelaitoksen, maakunnan, sote-keskusten seka erilaisin ostopalvelusopimuksin ja setelijarjestelyin toimivien
palveluntuottajien tosiasialliset hankinta-ja alihankintasuhteet ja maakunnan tosiasialliset ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet.

Asiakassetelijarjestelma johtaa sairaalatoimintojen ja joidenkin muidenkin erityistason palvelujen
yhtidittdmiseen. Tama on ongelmallista koko uudistuksen tavoitteiden kannalta. Saastotavoitteen kannalta
ongelmia aiheutuu siitd, etta perustettavien yhtididen oikeus kayttdd maakunnan liikelaitoksen tukipalveluja,
esimerkiksi kuvantamis- ja laboratoriopalveluja, on hankintalakiin tehdyt muutokset huomioiden ongelmallista.

Maakunnan on kaytettadva palvelujen jarjestdmisessa asiakassetelia riittdvassd maarin sen varmistamiseksi,
ettd asiakkaan valinnanvapaus toteutuu. Lain perusteluissa todetaan, etta riittdva maara on asiakassetelilla
hankittavaista palveluista on vahintaan 15%. Laissa tai sen perusteluissa ei kuitenkaan oteta kantaa,
tarkoittaako 15% kaikkea palvelusetelilla hankittavaa palvelua yhteensa vai jokaista palvelua erikseen, eika
myo6skaan koskeeko 15% koko maakunnan alueella tapahtuvaa palveluiden hankintaa tai jokaista kuntaa
erikseen. Kunnat ovat tahan asti jarjesténeet palvelunsa (esim. vanhusten ja kehitysvammaisten
asumispalvelut) eri tavoin: jossain on rakennettu kunnan omaa palveluverkostoa ja se on ollut toimiva ratkaisu
ja jossain tukeuduttu paaosin ostopalveluihin, jolloin asiakasseteli tulee kayttédn. Miten lain 21 §, 1 momenttia
tulee asiakassetelijarjestelman osalta tulkita?

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdédnottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa

koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa




33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Myds edellisen kysymyksen vastaus liittyy tdhan. Asiakkaan valinnanvapauden toteutuminen riippuu osittain
siita, etta tarkastellaanko asiaa maakunnallisesti vai kunnallisesti. Toisaalta, kuntien asukkailla on vapaus
hakeutua asiakassetelilla tuotettujen palveluiden piiriin koko maakunnan alueella. Osittain asiakassetelilla
hankittavat palvelut ovat sen tyyppisid, mm. vanhusten asumispalvelut, etté palveluntuottaja ei voi aina taata,
ettd vapaa jarjestyy heti asiakkaan sitd tarvitessa. Valinnanvapauden vahvistamiseksi, asiakkaalla voisi
(ainakin osaan palveluista) mahdollisesti olla rajattu jonotusoikeus haluamaansa palveluun.

Arvioidaan, etta asiakasseteli tullee kohdistumaan paaosin erikoissairaanhoidon palveluihin, jotka ovat jo talla
hetkella valinnanvapauden piirissé julkisen terveydenhuollon osalta koko maan alueella. Asiakassetelin my6ta
julkista erikoissairaanhoitoa joudutaan merkittavasti yhtidittamaan.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan

valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet

vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa

35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Asiakkaalla on oltava oikeus saada riittdva maara neuvontaa ja informaatiota henkildkohtaisella budjetilla
hankittavien palveluiden saamiseksi. On myds maariteltdva, mika osa neuvontavastuusta kuuluu liikelaitokselle
ja mika osa palveluntuottajalle. Palveluiden tarpeen arvioimiseen tulee liittdd menettelytapaohje, jossa
maaritelladn miten arvioidaan asiakkaan kykya tehda itsedan koskevia palvelupaatdksia ja milloin voidaan
turvautua tuettuun paatoksentekoon.

Suomessa ei ole kokemusta henkildékohtaisen budjetin laajasta kaytdsta ja kansainvaliset kokemukset osoittava
kustannusten nousua sen kayttéonoton jalkeen. Lisaa kokeiluja tarvitaan, jotta malliin liittyvia ongelmia kyetaan
korjaamaan.



36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndon myo6ta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitykseen tuetusta paatoksenteosta ei sisally minkaanlaista vaikutusten arviointia. Jatkovalmistelu edellyttada
kustannusvaikutusten realistista arviointia. Kun tehtadvaan nimettava henkild ei voisi olla palvelus- ja
toimeksiantosuhteessa palvelun jarjestdjaan eika tuottajaan, tukea tarjoavan henkiléiden saatavuus voi
osoittautua ongelmalliseksi. Perusteluissa esitetty arvio siita, etta tuettu paatdksenteko voitaisiin toteuttaa
vapaaehtoisvoimin ja maakuntien valisena ns. vaihtotydna, on eparealistinen. Kyseessa on ammatillista
osaamista edellyttava tehtava, josta muodostuu vaistdmatta kustannuksia.

Paatoksenteossa tukeminen on tarkoitus ulottaa tilanteisiin, joissa asiakkaalla tai potilaalla on vaikeuksia
ymmartaa kaytettavissa olevia toiminta- ja paatésvaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia. Esityksessa ei ole milldan
tavoin arvioitu henkilémaaraa, jota tuettu paatdksenteko voisi koskea. Ainakin uuden
valinnanvapauslainsdadannén voimaan tullessa tuen tarpeen voi arvioida olevan suurta.



38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyista. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei padosin
ei

ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Hyvaksymismenettelyt edellyttavat palveluntuottajien jatkuvaa valvontaa. On maariteltdva tarkemmin, miltd osin
valvontaviranomaiset (Valvira ja AVI) ovat vastuussa palveluntuottajien valvonnasta ja miltd osin siité vastaavat
maakunnat. Maakunnan vastuulla oleva palveluntuottajien valvonta tulee keskittda ja resursoida riittavasti, jotta
valvonta toteutuu koko maakunnan alueella yhdenmukaisesti ja laissa (34 §) maariteltya 4 viikon aikarajaa
pystytdan noudattamaan. Kunnissa on talla hetkella erilaisia kaytantdja palveluntuottajien valvonnan
toteuttamiseksi, joista parhaat tulee ottaa keskitetyn maakunnallisen valvontayksikdn kayttoon.

Valtakunnallisesti pohdittavaa on, onko palveluntuottajilta tarpeen vaatia yhtenaisten laatujarjestelmien kayttéa
palveluiden laadun toteutumisen seuraamiseksi.

Lain 33 §, 2. momentissa ilmoittautuminen palveluntuottajaksi ja rekisterdityminen edellyttaa asiakasmaaran
iimoittamista (kohta 3). Tdman lain puitteissa ei oteta kantaa, mihin ilmoitettu asiakasmaara perustuu. Onko
taustalla terveydenhuollon tai sosiaalihuollon olemassa olevia henkiléstémitoitussuosituksia tiettyjen
asiakasmaarien hoitamiseksi? Asiakasmaarien perusteet vaativat tarkennusta. Lisaksi tulee selkeasti ilmaista,
milta osin henkildstdn on oltava tydsuhteisia ja miltéd osin he voivat toimia ammatinharjoittajina.



40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksuseteli- ja henkilékohtaisen budjetin palvelutuottajat eivat tee sopimusta suoran valinnan tuottajan eivatka
maakunnan kanssa. Tdman vuoksi niiden ohjaaminen on huomattavan vaikeaa. Lainsdadanndssa tulisi olla
mekanismi, jolla maakunta tai suoran valinnan tuottaja voisi puuttua henkildkohtaisen budjetin tai
maksusetelipalvelun tuottajan toimintaan suoraan, jos se havaitsee toiminnassa laadullisia tai muita puutteita.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lain kohdassa § 41 maaritellddn suoran valinnan palvelujen tuottamistavat. On tAsmennettava, ettd kohtien 2-4
ilmoittautumista ja rekisteréintia (ja siihen liittyvaa valvontaa) koskevat samat ehdot kuin varsinaista
palveluntuottajaa.

Palvelun tuottajan velvoitteet voivat kuitenkin luoda kynnyksen palvelutuottajaksi ilmoittautumiselle, varsinkin
pienten tuottajien osalta. Tuottajien velvoitteet karsivat jo toimivia 10

yrityksia ja nostavat pienten yritysten kynnysta markkinoille tuloon. Kyse on erityisesti tietojarjestelmiin liittyvista
vaatimuksista seka raportointivelvoitteista.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suoran valinnan palveluiden tuottajille maksettavien korvausten tulisi olla saman suuruiset kaikissa
maakunnissa. Erityisestd syysta voisi tietyissd maakunnissa olla korkeampi korvaus, esim. niissé maakunnissa,
joiden palveluita talla uudistuksella nimenomaisesti halutaan parantaa. Kannustinjarjestelmilla voidaan palkita
niitd palveluntuottajia, joiden palvelut ovat jarjestetty siten, etté sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottavuus
paranee ja saavutettavissa olevat tehokkuushyodyt saadaan kayttéon seka levitettyd muiden palveluntuottajien
kayttéon hyvina kaytantdina.



46. 15b. Ovatko sadannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksusetelin korvaa suoran valinnan palvelun tuottaja, joka maarittelee sille myds hinnan. Asiakassetelin arvon
maarittelee ja korvaa maakunta. Maksusetelin ja asiakassetelin osalta ei kdy ilmi niille asetettavien korvausten
maaraytymistapa. Onko korvaus tasasuuruinen vai voidaanko sen maara perustaa kilpailutukseen? Joissain
kohdin mainitaan palveluiden hankinnan perusteena ostopalvelu, jolloin kilpailutus olisi perusteltua.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siitymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




49. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Siirtymasaanndksen sisaltd (72 §, 1. momentti) on melko epaselvasti ilmaistu.

Valinnanvapauden toimeenpanolle on varattava riittdva siirtymaaika. Markkinoiden avautuminen suoran
valinnan sote-keskuksille ja suunhoidon yksikoille seka asiakassetelin ja henkilékohtaisen budjetin kayttéonotto
yhté aikaisesti 1.1.2019 muodostavat suuren riskin palvelujen jatkuvuudelle.

Lakiluonnoksessa saadetaan 1. ja 2. vaiheessa tapahtuvasta vaiheistuksesta, mutta tosiasiassa lain
voimaantulossa ei ole lainkaan vaiheistusta. Lain siirtymasaannokset ja niiden perustelut ovat ristiriitaisia.
Kahden vuoden siirtymaaika 31.12.2020 saakka maakunnan yhtididen perustamisessa ei ole aito siirtymaaika,
jos yksityiset sote-keskukset ja suun hoidon yksikét ovat aloittaneet toimintansa 1.1.2019.

Pdytyan kunta pitéda perusteltuna valinnanvapausmallin kayttédnottoa asteittain ja samanaikaisesti koko
maassa niin yksityisen kuin julkisomisteisen tuotannon osalta. Taman hallituksi toteuttamiseksi valinnanvapaus
ja sen edellyttdma tuotannon yhtidittdminen tulisi toteuttaa perustasoon kuuluvissa sosiaali- ja terveydenhuollon
suoran valinnan palveluissa ja suunhoidon perustason palveluissa aikaisintaan 1.1.2021 alkaen ja
laajennettuun perustasoon kuuluvissa palveluissa 1.1.2023. Siirtymékauden aikana palvelusetelin kdyton
laajentamisella ja henkildkohtaisen budjetin pilotoinnilla voidaan hankkia kokemuksia valinnanvapauden
lisdamisesta. Nain ollen yhtidmuotoisen toiminnan taysimittaiselle organisoinnille varattaisiin aikaa vuoden
2022 loppuun, mink& Kuntaliitto toi esille jo syksylla 2016 antamassaan lausunnossa.

Tarvittavien tietojarjestelmamuutosten suunnittelu voi kdynnistya vasta lainsdadanndn toiminnallisten
yksityiskohtien selkiydyttya. Tietojarjestelmamuutosten hallittu toimeenpano edellyttaa selkeda vastuunjakoa
seka riittdvaa aikataulua. Laajojen tietojarjestelmamuutokset toimeenpano ja kayttdonotot edellyttavat
kokemusten perusteella n. 3-5 vuoden siirtymaaikaa.

Jos laki tulee voimaan annetussa aikataulussa, maakunnan taytyisi aloittaa merkittavia valinnanvapauteen
liittyvia valmistelutoimia jo vuonna 2018. Tallaisia olisivat mm. suoran valinnan palveluntuottajien
ilmoittautumisten vastaanottaminen vahintaan 6 kk ennen lain voimaantuloa, ja asiakkaille valinnanvapaudesta
informointi 2 kk ennen lain voimaantuloa. My&s palveluntuottajien kanssa tehtavat sopimukset sekd samalla
myds hyvaksymiskriteerit ja hinnoitteluperusteet olisi oltava maariteltyind vahintdan puoli vuotta ennen lain
voimaan tuloa. Samoin asiakasseteleihin ja erityisesti henkilékohtaiseen budjettiin liittyen taytyisi tehda
kriteeristdja, paatdksia palveluista joissa asiakasseteli otettaisiin kayttdon, huolehtia maksatusjarjestelmista jne.
jos mallit otetaan kayttéén heti vuoden 2019 vaihteessa. Aikataulua ei ole mahdollista toteuttaa.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Aikataulu on erittain tiivis. Maakunta ei mydskaan ole ohjeistanut kuntia sen suhteen, miten nykyisen
palvelujarjestelman kanssa menetelldan.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Vastaajien maara: 1

- Alkuvaiheessa pienia toimijoita tullee henkilékohtaisen budjetin sekd maksusetelipalveluihin, jos
maksusetelipalveluissa on mukana myos sosiaalipalveluja. Todennakdista on, ettd mittakaavaetujen ja
fuusioiden my6td nama markkinat keskittyvat tulevaisuudessa suuremmille tuottaja-organisaatioille. Erityisesti
pienille tuottajille markkinoille tulon kynnyksia ovat tietojarjestelmapalveluihin liittyminen sekd moninaiset
raportointivelvoitteet varsinkin, jos tuottajat eivat voi hyédyntdd maakunnan tarjoamia yhteisia tietojarjestelmia.

Pienille toimijoille tulisi tarjota yhtenaisia menettelytapoja esim. tietojarjestelmien, toimitilojen (esim. tyhjenevat
sote-kiinteistdt), valvonnan ja tukipalveluiden (kuten henkiléstohallinto) osalta. Pienilla toimijoilla on nykyisinkin
vaikeuksia toimia palvelujarjestelmassa, jos se on kovin byrokraattinen ja edellyttda esim. paljon paperity6ta.
Voidaanko byrokratiaa joltain osin keventaa pienten toimijoiden osalta tai tarjota heille valmennusta siita
selviytymiseksi.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten

palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

- Palveluntuottajien vertailu asettaa laadun jatkuvan parantamisen ja sen lapinékyvaksi tekemisen aikaisempaa
suurempaan rooliin. Kilpailun lisdantyminen asiakkaiden palveluiden tuottamisesta saattaa vaikuttaa
palveluiden hintoja laskevasti ja osa palveluntuottajista lopettaa/supistaa/keskittda toimintaansa. Osa
(erikois)palveluista keskitetddn yha suurempiin yksikéihin, jotta niiden laatu pysyy riittavalla tasolla.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa




59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Suun terveydenhuollon muuttuminen suoran valinnan palveluksi parantaa palvelujen saatavuutta, mika on
asiakkaan kannalta hyva asia. Maantieteellinen keskittyminen nayttaa kuitenkin ilmeiselta eli alueellista tasa-
arvoa uudistus ei ainakaan paranna.

Jérjestelmamuutos luo suuren riskin kustannusten kasvuun, kun asiakkaille syntyy oikeus valita yksityinen
palveluntuottaja julkisen terveydenhuollon asiakasmaksuilla. Suun terveydenhuollon oletettu saatavuuden
paraneminen myds lisdnnee palvelujen kysyntaa. Tasta voi aiheutua lisdkustannuksia edella mainitun
yksityiselta julkiselle siirtymisen aiheuttamien lisdkustannuksen ohella. Keskeista on, milla kapitaatiohinnalla
palveluntuottajat ottavat vastuulleen asiakkaan suun terveydenhuollon vuodeksi.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Sote- ja maakuntauudistus ja siihen liittyva valinnanvapauslainsdadantd ovat maan historian suurin hallinnon ja
toimintatapojen muutos, joka muuttaa peruuttamattomalla tavalla kuntien roolia suomalaisessa yhteiskunnassa.
Uudistuksen merkittavin vaikutus kuntiin ja kuntayhtymiin on yhtiéittamisvelvoite.

Maakunnat joutuvat valinnanvapauslainsdadannén vuoksi yhtidittdmaan suuren osan toiminnastaan (30-40 %).
Maakuntien itsehallinto kaventuu edelleen, kun maakunnat esityksen mukaan velvoitettaisiin jarjestamaan
merkittdva osa palveluista kayttaen tiettyja valinnanvapauden instrumentteja.

Poytyan kunnassa on talla hetkella paaosin omana tuotantona jarjestettyja, hyvin toimivia sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluita, kuten esimerkiksi vanhustenhuollon (kotihoito ja asumispalvelut) ja
kehitysvammahuollon (asuminen ja tyotoiminta) palvelut. Sosiaalitydn palveluiden jarjestamisessa on ollut
haasteita riittdvan henkiléstoresurssin (kaytadnndssa tarkoittaa kelpoisuusehdot tayttavaa sosiaalitydntekijaa)



saamiseksi.

Monipuoliset perusterveydenhuollon palvelut on jarjestetty kaikissa kunnan taajamissa (Kyrd, Riihikoski, Ylane).
Perusterveydenhuollon paapaikkana on Riihikoski, jossa toimii myds mm. akuuttivastaanotto, kuntoutus,
vuodeosasto ja siihen tukeutuva avosairaala. Naiden palveluiden ja yhdessa toimivien kunnan
vanhuspalveluiden avulla on voitu vaikuttaa mm. siihen, etta siirtoviivepaivia ei Pdytyalle ole kertynyt.

Yksityisia |&akaripalveluita ei paikkakunnalla talla hetkella ole saatavissa. Myds tulevaisuudessa on tarkeaa,
ettd kattavat perusterveydenhuollon palvelut tuotetaan kunnassamme lahipalveluina. Julkisen
poikittaisliikenteen puuttuminen asettaa ongelmia kuntalaisten liikkuvuuteen. TAma seikka on syyté ottaa
huomioon sote-keskusten perustamisen osalta.

Valinnanvapaus voidaan toteuttaa mahdollistamalla palveluiden hankkiminen maakunnan muista toimipisteista.
Sosiaalitydn osalta ndemme, ettd maakunnalla on levedmmat hartiat ndiden haasteiden voittamiseen.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Asiakkaiden neuvonta ja palveluohjaus tulee olemaan tehtava, jota tdman lain toteutumisen eri vaiheissa
tarvitaan enemman kuin nykyisin, silld muuten asiakkaiden yhdenvertainen palveluiden saaminen saattaa
vaarantua. Palveluntuottajien rekisterdinti ja valvonta tulee maakunnassa hoitaa keskitetysti. Osa maakuntien
vastuulle asetetuista tehtavista on sellaisia, etta ne pitaisi toteuttaa yhdenmukaisesti maanlaajuisesti. Naihin on
viitattu edelld olevissa vastauksissa.

64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



