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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

jarjestd

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Hyvinvoinnin ja terveyden eroihin vaikuttavat hyvin monet muutkin tekijat kuin sote-palvelut, joten néihin
eroihin ei ole todennakdisesti merkittdvaa vaikutusta
-Valinnanvapaus julkisen terveydenhuollon palvelujarjestelmassa on nykyisellaan jo suhteellisen laaja, ja sen
hallittu laajentaminen sindnséa on kannatettava asia
-esitetty valinnanvapausmalli on monimutkainen: lakiehdotuksessa tarjotaan monia erilaisia valinnanvapauden
toteuttamisen keinoja, joita tulisi selkiyttdd, mm. maksuseteli- ja asiakasseteli- kasitteiden osalta
-esitetyssa mallissa suun terveydenhuollon osalta palvelujen yhdenvertainen saatavuus parantunee jonkin
verran
-palvelujen saatavuuden parantuminen riippuu siitd, tuleeko/ilmoittautuuko alueelle palvelutuottajia, joista
asiakas voi oikeasti valita; oletettavaa kuitenkin on palvelutuottajien keskittyminen suurimpiin kaupunkeihin,
joten esim. Lapissa palvelujen yhdenvertainen saatavuus on ongelmallista jatkossakin

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -lakiuudistus edistaa asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin palveluihinsa ja on parannus nykyiseen ndhden,
asiakkaalla on enemman valinnanvapautta itselleen sopivista perustason ja suun terveydenhuollon palveluista,
ja laajemmissa palvelutarpeissa mahdollisuus osallistua omien palvelujensa suunnitteluun hanta tukevan
henkildn kanssa
-asiakkaan vaikutusmahdollisuuksien toteutuminen ja valinnanvapauden mahdollistaminen tasavertaisesti
edellyttda kuitenkin vahvaa palveluohjausta henkiléille, joiden kyky erilaisiin valintoihin on rajoittunut
-alueellisesti asiakkaat eivat olet tasavertaisessa asemassa valinnan mahdollisuuden suhteen, silla
vaihtoehtoisia palvelujen tuottajia ei todennakdisesti synny harvaan asutuille alueille, missa lisdksi huonot
likenneyhteydet heikentdvat mahdollisuuksia hakea palveluja etdédmmalta olevista sote-keskuksista

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -jarjestelma on monimutkainen: sopiviin palveluihin hakeutuminen edellyttaa asiakkaalta kykya arvioida omaa
palvelutarvettaan ja vertailla palveluja ennen valintaansa
-tarjolla olevista palveluista tulee siksi olla riittavaa faktatietoa, jotta palvelujen valinta ei tapahtuisi pelkastaan
palvelutuottajan mainosten ja muodostuneiden mielikuvien perusteella.



9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -lakiesitysluonnoksessa valinnanvapautta tarkastellaan pdasaéantoisesti terveydenhuollon ndkékulmasta,
sosiaalihuollon asiakkaan asema ja sosiaali- ja terveydenhuollon yhteensovittaminen korostuu kuitenkin
erityisesti laaja-alaisissa palveluissa
-lakiluonnoksessa on epéaselvyyksia sosiaalihuollon paatoksia vaativien tehtavien osalta (julkisen vallan kaytto)

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -uudet toiminnot vaativat paljon hallinnollista valmistelua ja monimutkaista sopimusmenettelya seka henkilostéa
ohjaus- ja neuvontatehtaviin
-kustannukset todennakéisesti kasvavat ainakin uudistuksen alkuvaiheissa

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttoonottoa,
milla voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- -nettipalvelut ja liikkuvat palvelut lisdantynevat entisestaan

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitkd palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Lakiluonnoksesta ei kay selkeasti ilmi, kuuluvatko esim. tavanomaiset neuvolapalvelut (lastenneuvola ja
ditiysneuvola) suoran valinnan perustason palveluihin vai niiden ulkopuolelle, maakunta voinee kuitenkin
sisallyttdd ne myds suoran palvelun piiriin
-jos neuvolat jaavat sote-keskuksilta edellytettdvan palvelukokonaisuuden ulkopuolelle, se hajaannuttaa

perheiden perustason palveluja



20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -asiakkaan palvelun maksaminen tapahtuu viime kadessa maakunnan kautta
-asiakkaita koskevat tiedot palvelutapahtumista tallennetaan Kanta-palveluun, jonka kautta ne ovat maakunnan
kaytettavissa
-palvelutuotannon seurantapalvelu tuottaa tietoa asiakkaista ja heidan saamistaan palveluista maakunnalle

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -sote-keskuksen velvollisuus antaa maksuseteli asiakkaan niin halutessa voi vaikuttaa sote-keskusten
perustamishalukkuuteen negatiivisesti

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittavat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- - kylla, jos hanella on riittavasti tietoa sairaudestaan tai muusta palvelujen tarpeestaan, kykya arvioida
vaihtoehtoja maksusetelin kdyttdmiseen ja kykya tehda tietoon perustuvia valintoja seka arvioida saamansa
palvelun laatua/vaikuttavuutta
-asiakkaan oikeusturvan kaytté monimutkaistuu ? Esim. maksusetelilld hankittu palvelu on niin pieni osa
asiakkaan palvelun jarjestamista, ettei asiakas tieda, valittaako huonosta palvelusta suoraan palvelunantajalle
vai sote-keskukselle vai maakunnalle --> jarjestelman monimutkaisuuden vuoksi asiakas ei siis valttamatta
hahmota, mika taho on kokonaisvastuussa palvelusta, ja han hakee sen takia itselleen oikeutta
samanaikaisesti useilta eri tahoilta, jolloin seurauksena voi olla epatarkoituksenmukaisia valitus-/
kanteluprosesseja

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
liikelaitos ja sen toimipiste. Antavatko saannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéosin
ei paaosin

ei




29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -asiakasseteli ja maksuseteli ovat kasitteina liian samanlaiset ja aiheuttavat sekaannusta
-tulisi arvioida, voidaanko sekd asiakasseteli ettd maksusetelin tilalla kdyttdd jompaakumpaa, mutta maaritella
ne koskeviksi erikseen perustasoa ja erityistasoa.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma& maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -asiakkaan palvelun maksaminen tapahtuu viime kadessa maakunnan kautta
-asiakkaita koskevat tiedot palvelutapahtumista tallennetaan Kanta-palveluun, jonka kautta ne ovat maakunnan
kaytettavissa
-palvelutuotannon seurantapalvelu tuottaa tietoa asiakkaista ja heidan saamistaan palveluista maakunnalle

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttéonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




33. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -asiakkaalla on oikeus tietoon (maakunnan liikelaitoksen /sosiaali- ja terveydenhuollon henkil6stén antama
selvitys palvelujen saatavuudesta, laadusta ja kustannuksista), jonka perusteella asiakas voi arvioida, olisiko
henkilokohtainen budijetti hanen tarpeisiinsa sopiva
-henkilékohtainen budjetti edellyttda kykya suunnitella oma palvelukokonaisuus joko itse tai tuettuna ja se
vahvistaa henkildén itsemaaraamisoikeutta palvelujen sisallén osalta
-hk-budjetin kaytté6n otossa korostuu palvelutarpeen tdsmallinen arviointi ja asianmukainen paatdksenteko
rahoituksesta ko. arvion perusteella
-malliin sisaltyy riskeja asiakaskohtaisen rahoituksen riittdmisestd, mutta tilanteen seuranta lienee mahdollista,
koska ensivaiheessa budjettia ei luovutettaisi suoraan asiakkaalle, vaan maakunnan liikelaitos maksaa
palveluntuottajille asiakkaan toteutuneen palvelun perusteella



36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndon myo6ta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattdvaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatoksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia

(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).

Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei padosin
ei

ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Yleisena huomioina todettakoon, etta tdman kaltainen jarjestelma olisi sindnsa tarpeellinen sosiaali- ja
terveydenhuollossa muutoinkin kuin liittyen suunniteltuun valinnanvapauteen. Mm. mielenterveyslain
mukaisissa asioissa on ollut tulkinnanvaraista, minkalaiselle lailliselle edustajalle perusoikeusrajoituksiin liittyvia
ilmoituksia ja pakkohoitopaatdsten tiedoksiantoja tehdaan. Asiaa olisikin valmisteltava laajemmin. Kts.
Eduskunnan oikeusasiamiehen poytakirja 7.10.2016 asiassa EOAK/1049/2016, jossa mielenterveyslain
mukaiseen pakkohoitoon liittyvaa ongelmatiikka on avattu. Tuossa poytékirjassa avattuja puutteita voitaisiin nyt
korjata panostamalla tdhan lainsaadantdohankkeeseen.

Esitetty nimike "paatdksenteossa tukeva henkild” on kdmpeld ja liian pitka. Olisi keksittava lyhempi ja
ytimekkaampi kayttdkelpoinen nimike, korkeintaan kaksisanainen. Esim. "tukihenkil®” voisi olla parempi.

Tukihenkildiden saatavuus esitetylld mallilla vaikuttaa epéarealistiselta. Kokonaan on myds jatetty huomioimatta
tukihenkildn palkkio ja kulut tehtavastdan. Kuka niistd vastaa, maakunta vai potilas/ asiakas itse, kuka ne
vahvistaa, mihin ne perustuvat jne? On eparealistista uskoa, etta tata laajaa tehtavakenttaa jokin taho hoitaisi
talkoilla vapaaehtoistyéna.

Lakiesityksen mukaan tukihenkiléon sopivuuden arviointikriteerit, erityisesti kohta "erityista hyotya tai vahinkoa
asiassa’- kriteeri jaad avoimeksi, eika perusteluistakaan kay ilmi, miten esim. perillisasema suhtautuu tdhan.
Kysehan voi olla hoidosta luopumisesta ja sita kautta tulevasta perinndsta.

Tukihenkildn tehtavasta vapauttamisen osalta ehdotetaan, ettéd vapauttaminen tulisi aina tehda
potilaan/asiakkaan sita pyytaessa, ilman erityisia perusteita. Eli kyseessa olisi puhdas "irtisanomisoikeus”.
Tama voisi kdytanndssa olla aika lailla haasteellista ja johtaa tempoilevaan jatkuvaan tukihenkilén vaihteluun,



ottaen huomioon, mika potilaan / asiakkaan tila ja ymmarryskyky naissa tapauksissa on.

Tukihenkilon maaraamispaatdkseen saa hakea valittamalla muutosta. Lahtékohtaisesti hallintopaatés voidaan
panna taytantdon vasta lainvoimaisena, ellei asiasta ole toisin sdadetty. Jotta ei tarvitsisi turvautua
hallintolainkayttdlain yleissdannoksiin, tulisi lakiesitykseen lisata saannds maaraamispaatoksen
taytantéonpanosta ilman lainvoimaa, mahdollisesti silla lisdyksella, etta hallinto-oikeus voi kuitenkin kieltaa
taytantdéonpanon. Muutoinhan siis maaratty tukihenkil® voisi aloittaa tehtdvansa vasta aikaisintaan valitusajan
kuluttua umpeen, tai sitten jos valitus tehdaan, valituksen tultua kasitellyksi hallinto-oikeudessa ja mahdollisesti
viela KHO:ssa. Tama ei liene tarkoitus.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -on asianmukaista, ettd myods julkiset palveluntuottajat rekisteréidaan ja ne tulevat hyvaksymismenettelyyn, jolla
varmistetaan palvelutuottajien toiminnan asianmukaisuus, laatu ja potilas-/asiakasturvallisuus
-maakunnilla on liséksi mahdollisuus asettaa omia vaatimuksiaan palveluntuottajille



40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -sopimusmenettely on valttdmatdn, mutta edellyttdd osaamista
-sopimus selventda osapuolten velvollisuuksia ja antaa maakunnalle mahdollisuuden ohjata
jarjestdmisvastuullaan olevien palvelujen tuotantoa

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




43. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- -palveluntuottamista koskevat olennaiset muutokset tulee maéaritelld STM asetuksella

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- 56 §:n 5 mom. mukaisiin ryhmaperusteisiin korvauksiin olisi syytd kannustaa, jotta ne asiakasryhmat, joilla
mahdollisesti suurehko palvelujen tarve, tulisivat palvelutuottajan nakékulmasta houkuttelevammiksi kuin jos
heista olisi pelkastaan kapitaatiokorvaus

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




47. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaanndkset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -maakuntien valiaikaishallinto aloittanee 1.7.2017 ja maakuntien sote-palvelujen jarjestdmisvastuu alkaa
1.1.2019
-valinnanvapauslainsaadanté astuu voimaan 1.1.2019
-kahden vuoden siirtymé&aika maakunnan velvoitteelle siirtdd suoran valinnan palvelujen tuotantovastuu sote-
keskuksille ja suunhoidon yksikdille lienee riittava (1.1.2019- 2020 loppu)

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -palvelujen tuottajan hyvaksymismenettely, palvelujen tuottajan kanssa laadittava sopimus sekd mahdollisuus
asettaa omia kriteereja palvelulle antavat maakunnalle suhteellisen hyvat keinot jarjestdmisvastuun
toteuttamiseen ja mahdollisuuden puuttua palvelutoiminnassa havaittuihin epakohtiin
-lopulliset tuottajat voivat kuitenkin palveluketjussa jadda kokonaan maakunnan valittéman ohjauksen
tavoittamattomiin

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




53. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- -edistavat markkinoiden syntymista padosin kaupunkialueilla
-esitys ei ratkaise sita, milla tavoin voitaisiin edistdd sote-palvelujen syntymista haja-asutusalueille

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- -Kanta-palveluihin liittymisvelvollisuus voi olla esteend pienille toimijoille
-pientuottajia voisi tulla I8hinnd maksusetelipalveluihin
-toisaalta voi syntya myos tdsmapalveluja (esim. palvelutarpeen arviointi, geriatriset palvelut tms.)

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1
- - oma osallistuminen ja vaikutusmahdollisuus on yleensad mydnteinen kokemus



58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- - Kela —korvauksen poistuminen yksityispalveluista voi johtaa hoitosuhteen katkeamiseen joissakin
tapauksissa, ellei yksityinen palvelutuottaja ilmoittaudu maakunnalle suun terveydenhuollon palveluita
tuottavaksi
- paasaantoisesti valinnanvapaus suun terveydenhuollossa on mydnteinen ja kannatettava asia

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -suuria epavarmuustekijéité on, koska sote-valmistelussa on edelleen kesken monia asioita
-lakiehdotus on vaikeaselkoinen ja sekava

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- -Valvontaviranomaisen nakodkulmasta valvonta muuttuu monimuotoisemmaksi ja moniportaiseksi
-valvonta menee osittain paallekkdin maakunnan ja SOTE-yhteistydalueiden ohjaus- ja valvontatehtavien
kanssa (maakunnan toteuttama jarjestamisvastuulleen kuuluvan toiminnan ohjaus ja valvonta sekd SOTE-
yhteistyalueiden rooli alueensa maakuntien toiminnan yhteensovittamisessa ja ohjauksessa
-e0. syista on selkiytettdva maakunnallisen/ alueellisen ja valtakunnallisen valvonnan eri toimijoiden rooleja ja
vastuita
1. STM ohjausosaston rooli maakuntien jarjestdmis-vastuun ohjauksessa
2. THL:n rooli ja ohjaustoimivalta maakuntien jarjestamisvastuun ja palvelutuottajien ohjauksessa (onko I&hinna
tiedontuottajan rooli, vai onko myds suoraa palvelutuottajia velvoittavaa ohjausta)
3. Valtion lupa-ja valvontaviraston rooli ja ohjaustoimivalta
- maakuntien jarjestdmisvastuun ohjauksessa
- palvelutuottajien ohjauksessa (ennakko- valvonta /rekisterdinti, tarkastuskaynnit, jalkikateisvalvonta)
- mitd kaytadnndssa tarkoittaa rakenteiden valvonta
-miten toteutetaan valinnanvapauden toteuttamisen ohjaus (osin kilpailu- ja kuluttajavalvontaa)

-turhien paallekkaisyyksien valttdmiseksi em. tahojen ohjaus- ja valvontaroolit on syyta tdsmentaa
lainsdadanndssa
-lupa- ja valvontaviranomaisen ohjaus- seka valvontatehtavat tulevat lisddntymaan

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- -sosiaalipalvelujen osuus valinnanvapauslain sdddannossa on niukka
-asiakkaan oikeusturvakeinoja ei ole uudistuksessa juurikaan kasitelty, vaan asiakkaan tulee tuntea oikeutensa
hakea muutosta ja kannella saamistaan paatdksista ja palveluista
-uudistus on palvelutuottajaléhtdinen: oletuksena on, ettd palvelujen tuottajat toimivat asianmukaisesti

64. 24. Yksil6idyt sdéadésmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



