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Vastaajien maara: 1
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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen
jarjestd
yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Pelkkd saatavuus ei ratkaise hyvinvointieroja. Toisaalta palvelujen saatavuus ei parane silla, ettad nykyiset
taloudelliset ja osaamisresurssit jaetaan uudelleen julkisten ja yksityisten toimijoiden kesken. Valinnanvapaus
todennakdisesti kasvattaa hyvinvointieroja maakuntakeskuksissa ja haja-asutusalueella asuvien kansalaisten
kesken, koska yksityinen palvelujen tarjonta tulee keskittymaan maakuntakeskuksiin ja suurimpiin
kaupunkeihin.

Uudistus ei edistd palvelujen yhdenvertaista saatavuutta maaseutualueilla miss& markkinat eivat toimi.
Palvelujen maakunnallinen integraatio mahdollistaa erityisosaamisen ja palveluiden tarjoamisen myds
syrjaseuduille. Yhtidittdmisvelvoitteen kautta toiminta hajaantuu usealle tuottajalle ja integraation hyédyt on
vaikeampi saavuttaa.

Polvijarven tapaisen maaseutukunnan kannalta on oleellista I&hipalvelujen sailyminen. Polvijarvelle tuskin
syntyy aitoja markkinoita sote-keskus-tasolla.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Suurimmista kaupungeista ja maakuntakeskuksista palvelunsa hakevien kansalaisten vaikutusmahdollisuudet
omiin palveluihinsa monipuolistuvat valinnanvapauden piiriin tulevien palveluiden osalta. Valinnanvapaus voi
myds johtaa epatarkoituksenmukaisiin valintoihin.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

-Uhkana on, etta palvelut jakaantuvat huonommin ja paremmin parjaavien palveluiksi. Valintojen tarkeimpia
kriteereja, toiminnan vaikuttavuutta ja turvallisuutta mittaavat tietojarjestelmat ovat puutteellisia tai niita ei ole
ollenkaan.

-Terveydenhuollossa ei toteudu normaali markkinatilanne, jossa asiakkaalla olisi aito mahdollisuus tehda
ratkaisuja. Tilanne on epdsymmetrinen asiantuntemuksen osalta ja asiakas ei itse rahoita hankintaa. Palvelun
tuottajalla — olipa se yksityinen tai julkinen — on kaytanndssa ohjausvalta ja kustannuksista vastaa kolmas taho,
jota ei paatdstilanteessa kuulla. Tdma luo kannusteen osaoptimoinnille.

-Jarjestelma on erittdin monimutkainen, ja omaan tilanteeseen sopivaan palveluun hakeutuminen edellyttda
asiakkaan kykya arvioida omaa tilannetta, palveluntarvetta, verrata sita tarjolla oleviin palveluvaihtoehtoihin ja
hakeutua palveluun.

-Maksuseteli mahdollistaa palvelusetelin tarvoin palveluntuottajan valinnan maksusetelin piiriin kuuluvissa
palveluissa, mika parantaa sopivan ja laadukkaan palvelun saamista edellyttden, etta valinnanvapaus on
oikeasti mahdollinen ja on useita palvelun tuottajia, joiden palveluista voi valita.



9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Palvelujen hajaantuminen eri palveluntuottajille vaikeuttaa merkittdvasti kustannustehokkaan integraation
toteuttamista. Osa palvelujen kayttajista pystyy varmasti omatoimisesti toteuttamaan integraatiota vaikka
hakisikin palveluja monilta tuottajilta, mutta merkittdvalta osalta palveluintegraatio murentuu.

-Palvelutarvekartoitus ja henkildkohtainen budjetti helpottavat palveluiden yhteensovittamista. Tarkeinta on,
ettd joku kantaa kokonaisvastuun asiakkaasta. Epaselvaksi jaa miten kontrolloidaan mihin palveluihin
henkildkohtainen budjetti kaytetaan.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Valinnanvapaus voi johtaa paallekkaisten rakenteiden syntymiseen ja kovaan kilpailuun osaamisresurssista,
mik& nostaa henkildstékustannusten kokonaisméaaraa. Paallekkaisten rakenteiden aiheuttama kustannusten
kasvu ja toiminnallisen kitkan lisdéntymisesta syntyvéa tehottomuus ovat todennakdisesti suurempaa kuin
kilpailun tuoman organisaatiotehokkuuden parantumisesta seuraavat saastot.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Maakunnille on annettava itsehallinnon mukaisesti mahdollisuus paattaa itse tarkoituksenmukaisesta
organisoitumisesta. Tdma olisi myds kustannustehokkain malli ja turvaisi palvelujen integraation. Olosuhteiden
erilaisuus on otettava huomioon ja mahdollistettava joustavat yhteistoimintamuodot palvelujen tuottamisessa ja
jarjestamisessa.

-Yksityisen palvelutuotannon kasvu pienentdd demokraattisen paatdksenteon mahdollisuutta ohjata
palvelutuotantoa.



15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa,
milla voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Téma on muutoksen paras lopputulema ja voi johtaa uusiin innovaatioihin. Valitettavasti myds virheitd tehdaan
ja vaarana on, ettd syntyy palveluiden katvealueita, joissa yksittaiset palveluntarvitsijat voivat jaada
valiinputoajiksi.
-Asiakkaiden mahdollisuus valita palveluntuottaja pakottaa seka julkiset etta yksityiset palveluntuottajat
suunnittelemaan ja hallitsemaan paremmin omaa tuotantoaan, parantamaan palveluita asiakaslahtdisemmaksi
seka taloudellisemmaksi.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita silta osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestdmisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Palveluseteli- / maksusetelijarjestelma on yksinkertaisin, selkein ja paras tapa asiakkaan valinnanvapauden
lisdadmiseen.
-Ohjaus tapahtuu tassa palvelujen jarjestamistavassa silloin kun maakunta maarittaa kriteereja, joiden
perusteella maksusetelin piirissa olevat palvelujen jarjestajat valitaan. Jarjestelma vaatii valvontaresurssia,
mutta osan valvonnasta tekevat asiakkaat.



22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista sdadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

23. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittavat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Tassa asiassa riski piilee siina, ettd asiakkaalla on epataydellinen informaatio palvelun tuottajien todellisesta
toiminnasta. Asiakkaan p&éatos perustuu vaistdméattd mielikuvaan, jolloin palvelun tuottajan
markkinointitoimenpiteilld on merkittdva vaikutus valintapaatdkseen.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
liikelaitos ja sen toimipiste. Antavatko saannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Valintaan tulee vaikuttamaan merkittavasti imagoon liittyvat asiat. Niilla liikelaitoksilla, joilla on yliopistollinen
sairaala, on selkea mielikuvaetu muiden maakuntien liikelaitoksiin nahden.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessd. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Asiakkaan aseman ja oikeuksien nédkdkulmasta asiakassetelilld hankittavissa olevien palveluiden tarjonta
vaihtelee suuresti valtakunnan eri alueilla. Kansalaisten tasavertaisen kohtelun ndkékulmasta tdmé on
ongelmallista.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Maakunnan on voitava itse paattaa missa palveluissa asiakasseteli otetaan kayttéon ja onko asiakkaalla
palvelutarvekartoituksen perusteella tarvetta asiakastetelin kayttéon.
-Lain taustamuistion mukaan vahimmaistasona on, etta viisitoista prosenttia naiden palveluiden
kokonaiskuluista olisi asiakassetelin piirissa. Tallaista prosenttivaatimusta ei saa olla tai se pitda ehdottomasti
maaritella koko palvelutuotannosta. Ellei ndin menetella, vaatimus johtaa erikoissairaanhoidon kustannusten
jyrkkadan kasvuun, koska paivystys on joka tapauksessa resursoitava.



32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Henkildkohtainen budjetti mahdollistaa valinnanvapauden lisdédmisen. Epaselvaksi jaa kuinka varmistetaan,
etta budjetti kaytetdan oikeisiin palveluihin ja etta se riittdd koko ajatelluksi ajanjaksoksi (asiakkaalla oikeus
valita palvelujen sisaltd). Miten sitten toimitaan jos budjetti on kaytetty, mutta palveluntarve on edelleen
olemassa?
-Suunnittelussa tulee hyddyntaa kansainvaliset kokemukset.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadannon myota esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdoksenteon tukemisesta (tuettu paatoksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkildkohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sdannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Tuottajien hyvaksymis- ja sopimusmenettelyt aiheuttavat maakunnalle runsaasti hallinnollista ty6ta ja
edellyttdvat uudenlaista sopimusoikeudellista osaamista ja sitovat runsaasti asiantuntijaresursseja.
-Sellaista tuottajaa, jonka toiminta perustuu paasaantodisesti alihankintaan, ei pitaisi voida hyvaksya.

40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Maakunnan puolelta sopimuksen irtisanomismenettely on raskas ja siité voi seurata paljon riitatilanteita.
Maakunnan on vaikea mitoittaa oma toiminta kustannustehokkaaksi, kun silla on aina velvollisuus huolehtia
siitd, ettd asiakkaat saavat keskeytyksetta tarvitsemansa palvelut.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Yhtidittdmispakko aiheuttaa ylimaaraista hallintoa ja paallekkaista toimintaa. Tdma on pahasti ristiriidassa
uudistuksen yhtena tarkoituksena olevan kustannusten saaston kanssa.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintedn maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




45. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- -Rahoituksen riittdvyyttd on mahdotonta arvioida ilman tietoa maksun euromaarasta.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Maakuntien kannusteperusteisten korvausten mittareiden luominen, luotujen mittareiden seuraaminen ja
mittareiden ajantasaisena pitdminen seka niista tiedottaminen vaatii paljon ty6ta ja suuret tietojarjestelmat.
Jarjestdjan hallinnon kustannukset kasvavat ja kustannusten sdastétavoite vaarantuu.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Julkisen ja yksityisen toimijan pitaisi olla samalla viivalla, kun sitoumuksia ryhdytédan kerddmaan.
-Laki on monelta osin vield keskenerainen, tulkinnanvarainen ja vaikeaselkoinen. Siirtymasaannokset on
arvioitava uudelleen sitten, kun lain lopullinen muoto on tarkasti tiedossa.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Maakuntien edellytyksia jarjestamisvastuun toteuttamisesta on mahdotonta arvioida tietdmattd maakunnille
sote-palvelujen jarjestdmista varten tulevien taloudellisten resurssien suuruutta. Yhtidittdmispakko lisda seka

hallintoon menevaa resurssia etta paallekkaista tuotantoa.
-Maakunnan on huolehdittava asiakkaan oikeuksista ja etuuksista tiedottamisesta, palvelujen kayttéon

liittyvastd neuvonnasta, palvelutarpeen arvioinnin ja asiakassuunnitelman laatimisesta seka naihin liittyvasta
ohjauksesta. Erityisesti lisdantyy palveluketjujen ja palvelukokonaisuuksien yksityiskohtainen maarittelyty®, kun
siihen on siséllytettdva myods valinnanvapausjarjestelmassa olevat tuottajat mahdollisine alihankkijoineen ja

maksusetelituottajineen.



52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Todennakdisesti tdma lainsdadantd antaa riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiselle tiheasti asutuissa osissa valtakuntaa.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Yhtidittdmisen sijaan esimerkiksi palvelusetelien kayttdonottoa tulee edistda ja varmistettava nain pk-yritysten
mahdollisuus tuottaa palveluja.
-Pienia toimijoita suosivan lainsdadannon kirjoittaminen on kaytanndéssa mahdotonta.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

- -Se voi painottaa sosiaali- ja terveyspalveluita mukavuuspalvelujen ja itsea miellyttavien ratkaisujen suuntaan.
Yhteiskunnalla ei maksajana ole riittdvid mahdollisuuksia vaikuttaa maksamiensa kustannusten
kohdentumiseen. Tyytyvaisyys voi toki lisdantya, mutta vaikuttavuus voi huonota.
-Toisaalta valinnanvapaus pakottaa kaikki toimijat kehittdmaan palveluitansa asiakaslahtdisemmaksi ja
kustannustehokkaammaksi. Asiakkaat voivat danestaa jaloillaan ja toisaalta palveluista kiiriva palaute tulee
myds vaikuttamaan palveluiden laadun kehittdmiseen.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Yksityisten toimijoiden intressi huolehtia laadukkaasti ennaltaehkaisevasta toiminnasta on kyseenalainen kun
nopeita tuloksia vaaditaan kvartaalitaloudessa.
-Maantieteellinen keskittyminen nayttaa ilmeiselta eli alueellista tasa-arvoa uudistus ei ainakaan paranna.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Lausuntopyynnon yhteydessa julkaistu vaikuttavuusarvio on hyva. Siita voi tehda johtopaatdksen, etta
valinnanvapaus on mahdollista toteuttaa suppeammassa muodossa siten, ettei se vaaranna esimerkiksi
palveluintegraatiota.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- -Polvijarvi: On todennakaista, ettd maakunta (liikelaitos/yhtid) tuottaa sote-palveluista valtaosan Polvijarvelld ja
palvelutuotantoa taydentavat yksityiset pienyritykset hoiva- ja fysioterapiapalveluissa. Jos kuntalaiset listautuvat
suuressa maarin maakuntakeskuksen yksityisiin palveluihin, niin [&hipalvelut voivat heikentya.
-Siun sote: Laajennetun suoran valintaoikeuden yhteydessa uudistus tulee johtamaan erikoislaakarien
siirtymiseen pois julkiselta sektorilta, mik& vaarantaa paivystyksen tai ainakin aiheuttaa siihen huomattavia
lisdkustannuksia. Palveluintegraation ja kustannustehokkuuden kannalta on vaikea ymmartaa, kannattaako
kokonaisuudesta vastaava organisaatio pilkkoa jarjestajaan, liikelaitokseen ja yhtidihin.



63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Koko sote-uudistuksen alkuperainen ydin, integraatio, josta arvioitiin olevan valtaisat hytdyt seka toiminnalle
etta taloudelle, tulisi ottaa jatkovalmistelussa vakavasti huomioon.

Sote- ja maakuntauudistus on Pohjois-Karjalan kannalta hyva ja tarkea uudistus, jonka avulla voidaan turvata
ja koota keskeiset palvelut yhdenvertaisesti pohjoiskarjalaisille myds jatkossa. Piddmme tarke&na uudistuksen
toteutumista ja etenemista esitetyssa aikataulussa niin, ettd uudet maakunnat aloittavat toimintansa 1.1.2019.
Valinnanvapaus edellyttda kuitenkin huomattavia muutoksia ja se tulee toteuttaa vaiheittain.

Valinnanvapaus on lahtdkohtaisesti kannatettava asia. Se pakottaa seka julkiset ettd yksityiset palvelun
tuottajat paremmin suunnittelemaan ja hallitsemaan omaa tuotantoaan ja toimimaan taloudellisemmin ja
asiakaslahtdisemmin. Esitetty valinnanvapausmalli sisaltaa kuitenkin merkittavia riskeja ja se voi vaarantaa
yhteiskunnan kannalta kriittisen paivystystoiminnan, hajottaa palvelujen integraatiota seka lisata kustannuksia.

64. 24. Yksiloidyt sddddsmuutosehdotukset.

Vastaajien maara: 1

- Koko lainsaadanto pitaisi kirjoittaa laajasti uudelleen siten, ettd palveluiden integraatio voitaisiin toteuttaa ja
valinnanvapauteen edettaisiin askel kerrallaan I8hinna palveluseteleiden ja tarkemmin maéaritellyn
henkildkohtaisen budjetin kayttéa maaratietoisesti ja hallitusti lisdamalla.



