FI lausuntopyynto VV
1. TAUSTATIEDOT

Vastaajien maara: 1

Vastaajatahon virallinen
nimi

Vastauksen kirjanneen
henkilén nimi

Vastauksen
vastuuhenkilén
yhteystiedot

Lausuntopyynnén
kasittelypaivamaara
toimielimessa

Toimielimen nimi

Vammaisten henkildiden
oikeuksien
neuvottelukunta VANE

Merja Heikkonen

merja.heikkonen@stm.fi

3.3.2017

VANE, neuvottelukunnan
kokous

2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

kunta

jarjestd

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vammaisten henkildiden oikeuksien neuvottelukunta katsoo lakiesitystd vammaisten oikeuksien ndkdkulmasta.
Uudistuksen tavoitteet ovat YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien sopimuksen mukaisia, mutta k&ytdnndon
toteutuminen tehdyn esityksen perusteella on vammaisten kohdalla epavarmaa. YK:n vammaissopimuksen 19
artikla kasittelee itsendaistd eldamaa ja siinad todetaan mm, ettad sopimuspuolet toteuttavat tehokkaat ja
asianmukaiset toimet, jotta vammaisten henkildiden saatavissa on valikoima kotiin annettavia palveluja seka
asumis- ja laitospalveluja sekd muita yhteiskunnan tukipalveluja, mukaan lukien henkilékohtainen apu.
Lisaksi artikla edellyttda, etta koko vaestolle tarkoitetut yhteisdn palvelut ja jarjestelyt ovat vammaisten
henkildiden saatavissa yhdenvertaisesti muiden kanssa ja vastaavat heidan tarpeitaan. On epavarmaa,
saisivatko vammaiset ihmiset esityksen mukaisen uudistuksen jalkeen yhdenvertaisesti palveluja koko maassa
ja laadultaan siten, ettd ne vastaisivat vammaisten ihmisten tarpeita, ja toteutuisiko vammaisten ihmisten
kohdalla valinnanvapaus yhdenvertaisesti vammattomiin kansalaisiin ndhden.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Jos vammaisten ihmisten mahdollisuus valita palvelujaan toteutuu koko maassa, kuten muidenkin kansalaisten
osalta ja tarjolla on palveluja, jotka vastaavat vammaisten ihmisten tarpeita, lisdantyvat mahdollisuudet. Samoin
henkilékohtainen budjetointi voi lisatéd vaikutusmahdollisuuksia. Tama edellyttda kuitenkin sita, ettd esim.
asiakassuunnitelmat ovat laadukkaita ja osallistavia, palvelut esteettdmia ja saavutettavia, kuljetuspalvelun
kayton tarve ei rajaa valinnanmahdollisuuksia ja ettd henkilokohtainen budjetointi toteutuu siten, etté se
mahdollistaa omien valintojen tekemisen. Vammaiset ihmiset ovat kuitenkin suurelta osin pienituloisia ja heilla
on usein valtavdesttd heikompi koulutus, joten heilld on usein keskim&araistd heikommat edellytykset toimia
aktiivisesti valinnanvapaustilanteissa. Ehdotetun saantelyn pohjalta ei ole kaikin osin mahdollista arvioida,
toteutuvatko vammaisten ihmisten oikeudet em. kuvatulla tavalla, esim. henkilékohtaisen budjetin osalta jaa
epavarmaksi, miten paljon vammaiset ihmiset voisivat vaikuttaa omien palvelujensa toteutukseen. Koska
esityksesta ei voi mydskaan paatelld, miten paljon asiakas- tai maksuseteleita tai henkilékohtaista budjettia
tultaisiin kayttdmaan, ei ole varmaa, toteutuisivatko vammaisten ihmisten oikeudet riittavalla tavalla ja
yhdenvertaisesti.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Vammaisten ihmisten vammaisuutensa perusteella tarvitsemat palvelut ovat pdaosin vammaispalvelulain
perusteella maakunnan liikelaitoksen kautta haettavia palveluja. Naissa palveluissa esteettémyys,
saavutettavuus ja jarjestémistapa vaikuttaa merkittavasti siihen, miten paljon asiakas lopulta voi valita.
Asiakassetelillda on todenndkdisesti mahdollista hankkia vain osa naista palveluista. Esim. kuljetuspalvelut
tullaan hoitamaan todennékdisesti matkakeskusten kautta, jolloin valinnanvapaus voi jaada pieneksi.
Kuljetuspalvelun kayttorajoitteet erityisesti terveydenhuollon matkojen osalta voivat myds rajata
valinnanvapautta. Noin 65% vammaisista ihmisista kayttda henkildkohtaiseen apuun ns. tydnantajamallia, jossa
vammainen ihminen solmii tydsopimuksen avustajan kanssa ja saa korvauksen aiheutuneista kuluista kunnalta.
Se, miten palvelu kaytadnndssa voisi toteutua esim. henkildkohtaisen budjetin sisalla, vaatii viela tdsmennysta.
Asumispalveluihin ja paivatoimintaan asiakasseteli todennakdisesti antaa lisda valinnanvapautta, mutta
yhdenvertaisuus edellyttdd vammaisten ihmisten tarpeiden mukaista tarjontaa sekéd maaseudulla etta
kaupungeissa. Lisaksi asiakkailla on oltava voimavaroja tehda valintoja. YK:n vammaissopimus edellyttaa
myds ndissa vammaisten ihmisten yhdenvertaisuutta, mm. artiklojen 4, 9 ja 19 perusteella.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Suoran valinnan palveluissa vammainen henkild, joka tarvitsee seka terveyden- ettd sosiaalihuollon palveluja,
voi saada sosiaalihuollon osalta I&hinnd ohjausta ja neuvontaa, joka ei todenndkdisesti useinkaan riita, vaan
tarvitaan maakunnan liikelaitoksen asiakassuunnitelmaa ja viranhaltijan paatosta edellyttavia palveluja. Tall6in
suoran valinnan terveydenhuollon palvelujen ja liikelaitoksen sosiaalihuollon palvelujen yhteensovituksen
onnistuminen on epdvarmaa. Vammaiset ihmiset ovat myds keskivertokansalaista heikommassa asemassa
kayttdmaan suoran valinnan palveluja. Integraation onnistuminen edellyttdisi saumatonta tiedonkulkua ja
vammaisten henkildiden kohtaamisen ja tarpeiden erityisosaamista kaikissa toimipisteissa eri puolilla maata.
Tama tarkoittaisi mm., etta palveluista saatava tieto olisi kaikille saavutettavaa, toimipaikat olisivat esteettomia
ja ettd henkilékunta tuntisi vammaisten ihmisten erityistarpeet. Esimerkiksi Kelan jarjestamia tulkkauspalveluja
ei voi kayttdd sote-palveluissa. Kuitenkin yhdenvertainen palvelujen saanti edellyttda toimivia tulkkauspalveluja.

Vammaisten lasten ja nuorten ehjan ja toimivan palvelukokonaisuuden kannalta on edellisen lisaksi



huomioitava, etta sosiaali- ja terveyspalvelujen kokonaisuuden on muodostettava saumaton kokonaisuus
kuntaan jaavien varhaiskasvatuksen ja opetuksen palveluiden kanssa. Siten esimerkiksi oppilas- ja
opiskelijahuollon rajapintayhteistyélla tulee lasten ja nuorten palveluille asetettujen tavoitteiden
saavuttamisessa olemaan tarkea.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Esityksen riskind on paatdsvallan etddntyminen asiakkaista. Maakunnan hallinnossa tulee huomioida myés
alueelliset vaikuttamismahdollisuudet. Vammaisten ihmisten mahdollisuudet vaikuttaa itsedan koskevaan
paatoksentekoon toteutunee asiakassuunnitelmaa tehtédessa, mutta mahdollisuudet vaikuttaa palvelujen
laatuun todennakoisesti vaihtelevat. Saatavilla oleva ohjaus ja neuvonta, esteettdmyys ja saavutettavuus ja
vammaisten ihmisten itsensa osallistaminen heitd koskevissa asioissa edistavat demokratian toteutumista.
Vaikuttamisen kannalta merkittavia ovat muun muassa maakunnan valinnanvapauden laajuutta koskevat
ratkaisut. Vammaisten henkildiden tosiasialliset mahdollisuudet vaikuttaa ndin jaavat epaselviksi. Vammaisten
YK-sopimuksen 4 artikla edellyttdd vammaisten inmisten taysimaaraista osallistamista heita koskevaan
paatoksentekoon ja 9 artikla edellyttaa paitsi fyysisen ymparistén esteettémyytta myds tiedonsaannin
saavutettavuutta. Esityksessa on nailta osin epavarmuustekijéita, esim. tulkkauspalveluja tarvitsevien
henkildiden osalta.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénottoa,

milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.



17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin

palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei padosin
ei

ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritellda ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Vastaajien maara: 1

Esityksessa on melko selkeasti kuvattu se, mitka palvelut ovat suoran valinnan palveluja ja mitkd kuuluvat
maakunnan liikelaitokselle. Vammaisten ihmisten kohdalla voisi olettaa, etta heilld on suoran valinnan
palvelujen osalta tarpeita 1ahinna terveydenhuollon puolella. Vammaiset ihmiset tarvitsevat sen sijaan
useimmiten laaja-alaisia sosiaalihuollon palveluja; asiakassuunnitelman ja viranhaltijan paatdksia edellyttavia
maakunnan liikelaitoksen vammaispalveluita.

Esityksessa olisikin syyta viela tdsmentaa sita, onko laaja-alaisia palveluja tarvitsevien ihmisten syyta hakeutua
suoraan maakunnan liikelaitoksen asiakkaaksi, Monien vammaisten ihmisten on vaikeaa saada tietoa
internetista ja heidan liikkumisensa edellyttda tukea. Talldin olisi valttdmatdnta varmistaa, ettéd asiakas osaa
hakeutua suoraan oikean palvelun piiriin. Samoin perustason terveydenhuollon ja liikelaitoksen sosiaalihuollon
yhteistyd tulisi varmistaa.

Palvelulupausta koskevan saantelyn olisi oltava yksityiskohtaisempaa julkisen ja yksityisen vastuun erojen
maarittdmiseksi.



19. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esityksessa sote-keskuksilla olisi vastuu maksusetelituottajien palvelujen laadusta ja vaikuttavuudesta, mutta ei
ohjaus- ja vaikutusmahdollisuuksia niihin. Jarjestajan eli maakunnan on talléin luotettava palvelujen toteutuvan

sote-keskusten vastuun kautta.
Sote-keskuksille tulisi antaa ohjaus- ja vaikutusmahdollisuuksia maksusetelipalveluntuottajiin nahden.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelméassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sote-keskuksille ehdotettu velvoite vastata asiakkaan maksusetelilld hankkimasta palvelun laadusta on
ongelmallinen, kts. edellinen vastaus.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksusetelijarjestelm& mahdollistaa asiakkaan mahdollisuudet vaikuttaa palvelun laatuun vélillisesti, jos
vaihtoehtoisia palvelun tuottajia on tarjolla ja vammaiset ihmiset pystyvat tekemaan aidosti arviointia/valintoja
joko itsendisesti tai autettuna. Lopullinen valinnanvapauden toteutuminen ratkeaa maakunnan
valinnanvapauden laajuutta koskevien paatdsten kautta. Vammaisten ihmisten kohdalla em. toteutuminen
edellyttaa kuitenkin, ettad ohjausta ja neuvontaa on tarjolla, palvelut ovat esteettémia/saavutettavia, (mm.
tulkkauspalvelujen saatavuus on turvattu), ja ettd Kelan kuljetuspalvelujen tarve ei rajoita valintaa.
Yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitaan, ettd asiakasta autetaan valinnan teossa. Tata olisi hyva
tasmentaa, kuka auttaa ja miten, erityisesti silloin, jos asiakkaalla on erityistarpeita eikd hanella ole laheista
henkilda, joka voisi auttaa tuetun paatéksenteon kautta.



26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vammaisten YK-sopimus edellyttdd vammaisille inmisille yhdenvertaisia mahdollisuuksia valita toimipiste.
Tama edellyttada, ettei kuljetuspalvelun tarve rajoita valintaa vain Iahimpaan toimipisteeseen.
Tiedonhallintapalvelun tulisi olla myds saavutettava, sita tulisi voida kayttaa apu valineille ja tietoa tulisi olla
mm. saatavilla myds viittoma- ja selkokielella. Kirjallinen ilmoitus tulisi voida jattda myos pistekirjoituksella ja
vaihtoehtoinen ilmoitustapa tulisi olla my&s niille henkildille, jotka eivat voi tehda ilmoitusta netissa tai
kirjallisesti (Vammaisten YK-sopimuksen artiklat 9 ja 19)

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




29. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vammaisten ihmisten kannalta on epavarmaa, miten esim. asiakassetelila hankittujen palvelujen valvonta
toteutuu kaytdnndssa niin, ettd myds vammaisten ihmisten erityistarpeet tulee huomioitua.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdéonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Apuvalineiden kohdalla on hyva huomioida, etta niiden tulisi olla aina yksildllisesti valittuja. Apuvalinepalvelut
kuuluvat terveydenhuollon palveluihin ja niista ei tehda valituskelpoista paatosta. Tasta syysta asiakkaan olisi
saatava hyvin tdsmallinen tieto etukateen, millaisia apuvalinepalveluja palveluntuottajalla on saatavilla, jotta
yksildllisyys toteutuisi.

Asiakassetelin saamisen mahdollisuuksia on kehitettédva jatkovalmistelussa. Esityksen mukaan maakunnalla
olisi paattava asema, jolloin maahan voi muodostua jopa 18 erilaista kaytantda. Lakiluonnoksen mukaan
asiakasseteli tulee ottaa kayttéon vahintdan 15%:lla luonnoksessa todettujen palvelujen kokonaiskuluista.
Tama voi johtaa eri maakunnissa hyvinkin erilaiseen asemaan valinnanvapauden suhteen

Maakuntien tulisi kdyttda palvelujen jarjestdmisesséa asiakassetelia riittdvassa maarin varmistamaan, ettd myos
muissa kuin suoran valinnan palveluissa toteutuu asiakkaan valinnanvapaus.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannodkset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vammaiset ihmiset voivat vaikuttaa henkildkohtaisella budjetilla tuotettujen palvelujen toteutukseen valillisesti
valitessaan palvelun tuottajaa, mutta koska asiakkaalla ei ole sopimussuhdetta palvelun tuottajaan, ei selkeaa,
suoraa palvelun sisaltéon vaikuttamismahdollisuutta ole. Henkilékohtainen budjetti ja tuettu paatéksenteko ovat
kuitenkin tervetulleita uudistuksia vammaisten ihmisten kannalta ja tukevat vammaisten ihmisten
itsemaaraamisoikeutta, esimerkiksi asumispalveluiden ja paivatoiminan osalta valinnanvapaus lisdantyy, jos
vaihtoehtoisia palveluntuottajia on markkinoilla ja vammaiset henkilét saavat apua valintojensa tekoon. Joitakin
tdsmennyksia ehdotukseen olisi hyva kuitenkin tehda. Esimerkiksi ehdotuksen mukaan henkilékohtaisen
budjetin saamisen edellytyksena on jatkuva tuen ja avun tarve. Vammaisissa ihmisissa on paljon sellaisia
henkildita, joilla on jatkuva avun tarve, mutta ei valttamatta niin suurta tuen tarvetta (esim. sahkoépyoratuolin
kayttajat tai sokeat henkilt). Olisi hyva, jos kasite jatkuva avun ja tuen tarve’ vastaisi télta osin
vammaispalvelulain sisdlt6a ja kasitettd tdsmennettaisiin. Esityksesta ei mydskaan yksiselitteisesti selvia,
voisiko vammaispalvelulain mukainen henkildkohtainen apu tyénantajamallilla sisaltya henkilokohtaiseen
budjettiin. Tassa mallissahan vammainen ihminen palkkaa itselleen avustajan ja vammaispalveluna korvataan
palkkauksesta aiheutuneet valttamattomat kulut. Noin 65% henkildkohtaisesta avusta on jarjestetty talla mallilla
ja se takaa parhaiten vammaisten ihmisten itsemaaraamisoikeuden muihin jarjestdmistapoihin ndhden.
Tybnantajamalli on useimmiten myds edullisin jarjestdmistapa. Vammaisten kuljetuspalvelun osalta olisi my6s
tarkeda, ettd henkildkohtaisessa budjetissa mahdollistuisi todellinen valinnanvapaus niin, etta asiakas voisi
valita haluamansa kuljetuspalvelun ilman, ettd matkojen yhdistelykeskus sulkee todellisuudessa valinnan
mahdollisuuden pois. Olisi tarkoituksenmukaista, ettd mahdollisimman moni paljon palveluja kayttava
vammainen ihminen, erityisesti laaja-alaisia palveluja tarvitseva ja itsemaaraamisoikeudeltaan haavoittuva,
voisi aidosti valita henkilékohtaisen budjetin ja siten heidan itsemaaraamisoikeuttaan voitaisiin tukea.
Vammaisten ihmisten kohdalla valinnanvapaus toteutuisi aidommin, jos henkilékohtaisena budjettina voitaisiin
antaa myds rahaa, eikd vain seteleitd. Yleisperusteluissa on kirjaus, ettei rahaa voitaisi mydntaa ainakaan
tassa vaiheessa. Tata mahdollisuutta pitaisi kuitenkin jatkokehittda. Huomioon ottaen henkildkohtaisen budjetin
maaradaikaisuutta ja tarkistamista koskeva saantely, olisi tarkeda huolehtia myds siita, ettei maaraaikaisuutta
koskeva saantely vaarantaisi vammaisen henkildn tarvetta pysyviin palveluihin silloin kun palveluntarve on
pitkakestoista. Viittomakielisten ja tulkkauspalveluja tarvitsevien asema tulisi myds selvittda, mm. tarvitaanko
keskittdmista.
Kaiken kaikkiaan henkildkohtaisen budjetin mydntamijiskriteereja tulisi selkeyttaa. Kriteerien tulisi olla yhtenevia
ja lapinakyvia eri maakuntien alueella asiakkaan aseman ja yhdenvertaisuuden nakékulmasta. Palvelulupausta
talta osin tulisi tarkentaa niin, ettd kansalaisilla voisi olla selked ndkemys siita, milloin nama kriteerit tayttyvat ja
mitd han yhteiskunnalta tassa tilanteessa saa.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndén myoéta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattdvaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatoksenteko).
Valinnanvapauslainsdadantdon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tuettu paatdksenteko on kannatettava uudistus. Tuetun paatdksenteon ja ohjauksen/neuvonnan rajapintaa
seka suhdetta vammaispalvelulain henkilékohtaisen avun palveluun tulisi kuitenkin viela tarkentaa.
Paatdksentekoa toteuttavan henkildn rooli suhteessa sosiaalihuollon ammattilaisen neuvonta- ja
ohjausvelvollisuuteen kaipasi vield tarkentamista. On tarkeaa, etta rajanveto viranomaistehtaviin on selkea ja
ettd vastuu siita, ettd neuvonta- ja ohjausvelvollisuus on viranomaisella. Sdantelyn I&htékohtana on, etta
paatoksenteon tukijoina voivat toimima laheiset ja muut maallikot. Siten tuetun paatdéksenteon rooli ei voi pitéda
sisalladn neuvontaa korvaavaa tai tdydentavaa elementtia. Lakiluonnoksen lahtdkohtana on, ettei asiakkaan
palveluista vastaavan palveluntuottajan edustaja voi toimia paatdksenteon tukijana. Tdméa on hyva lahtdkohta.
Rajausten ei kuitenkaan tulisi olla kategorisia, koska esimerkiksi autismin kirjon henkil6illa tai vaikeasti
kehitysvammaisilla henkilGilld palveluntuottajan palveluksessa oleva omahoitaja voi olla tosiasiassa ainoa
henkild, jolla on valmiudet vammaisen henkildn kanssa kommunikointiin. Koska tuetun paatéksenteon
tarkoituksena on nimenomaan kyseisiin ryhmiin kuuluvien tukeminen, tulisi sdéntelyssa olla yksil6llista joustoa.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko saanndkset hyvaksymismenettelyista uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vammaisten asiakkaiden kannalta olisi tarkea3, ettd YK:n vammaissopimuksen artiklan 9 mukaisesti
palveluntuottajilta kerattaisiin myds tiedot palvelujen esteettémyydesta ja saavutettavuudesta, ja ettd tdma tieto
olisi saavutettavasti saatavilla.

40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

41. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelujen tuottajalla tulisi olla velvollisuus YK:n vammaissopiumksen mukaisesti tuottaa palveluja
esteettdmasti ja saavutettavasti seka tiedottaa niistd saavutettavasti. Palvelun tuottaijilla tulisi olla myds riittava
tieto/taito palvella vammaisia ihmisia, jotta yhdenvertaisuus muuhun véestddn ndhden toteutuisi. Palvelujen
tuottamisessa tulisi kannustaa toteuttamaan vammaisten YK-sopimuksen mukaista kaikille soveltuvaa
suunnittelua.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittdva rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siitymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




49. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Mikali esitys mahdollistaa kaikenlaisten toimijoiden, mukaan lukien pk-yritysten ja kolmannen sektorin
toimijoiden, menestymisen markkinoilla, se antaa edellytyksid markkinoiden syntymiselle.
Erityistarpeisten ihmisten markkinat syntynevéat 1&ahinna isoihin kaupunkeihin, joissa kysyntda on. Markkinoita
syntynee myds enemman ns. helpommille asiakkaille, ei valttdamatta laaja-alaista, erityisosaamista tarvitseville
asiakkaille. Vammaisten osalta YK-sopimus edellyttaisi kuitenkin yhdenvertaisuutta palvelujen saatavuudessa,
artikla 19. Taltd osin esityksen kaikkia vaikutuksia on siihen liittyvat epavarmuustekijat huomioiden mahdotonta
arvioida.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.



57. 19. Miten ihmisen lisdantyvad mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Ei vastauksia.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vammaisten ja muiden erityisryhmien osalta vaikutusten arviointia olisi syyta syventaa, vaikka vaikutusten
arvioinnissa tuodaankin hyvin esille riskeja ,jotka liittyvat myds vammaisiin ihmisiin, esim. alueellinen
eriarvoisuus erityispalvelujen suhteen, valintaa vaikeuttavina tekij6ina pienituloisuus, alhainen koulutus, iké jne.
Vaikutuksia tulisi arvioida kohdennetusti myés vammaisten lasten ja heidan perheidensa nakékulmasta.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Ei vastauksia.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Tuettu paatdksenteko ja henkilékohtainen budjetti ovat I[&htdkohtaisesti tervetulleita uusia avauksia vammaisten
ihmisten kannalta. Vammaisten ihmisten asema uudistuksessa vaatii tdsmennysta.

Ahvenanmaa on esittanyt huolensa ahvenanmaalaisten vammaisten tarvitsemien palvelujen osalta. Vaikka
Ahvenanmaa vastaa itsendisesti sosiaali- ja terveyspalveluista, ostavat he palveluja Suomesta ja
sairausvakuutus on valtakunnallinen. Erityisesti vammaiset tarvitsevat naita erityispalveluja ja palvelut tulisi
turvata myds jatkossa, samoin niiden korvaaminen (matkakorvaukset, yksityiset palvelut esim. hammashoito).
Ahvenanmaalaisten vammaisten osalta tulisi myds huolehtia, ettd vammaisten YK-sopimuksen velvoitteet
tayttyvat, esim. vapaa liikkuvuus, kielelliset oikeudet, yhdenvertaisuus lain edessa).

64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Vastaajien maara: 1

- Henkilbkohtaista budjetointia tulisi avata vammaispalvelujen osalta, mm. kuljetuspalvelun, ja henkilékohtaisen
avun tyénantajamallin osalta seka erilaisten palvelujen joustavan yhteensovittamisen kannalta. Esimerkit
yksityiskohtaisiinperusteluihin olisivat tervetulleita.

Vammaisten kohdalla suhde Kelan palveluihin, kuljetukset ja tulkkauspalvelut, tulisi avata asiakkaan kannalta.
Mm. tulkkauspalveluja tarvitsevien ihmisten asema tulisi selvittaa ja varmistaa. Kelan jarjestamia
tulkkauspalveluja ei voi kayttda sote-palveluissa lainsdaddanndn toissijaisuuden vuoksi. Vammaispalvelujen
kuljetuspalveluja ei mydskaan voi kayttda sote-matkoihin, vaan on kaytettava Kelan jarjestamaa valitysta
erilaisin ehdoin kuin vpl-matkoja.

Pykalaa 25: ”....on jatkuvaa tuen ja/tai? avun tarvetta.....” tulisi tismentaa.

Pykalaan 66 tulisi saada pykalatasolle maininta tietohallintopalvelujen saavutettavuudesta vammaisten YK-
sopimuksen artiklan 9 mukaisesti.



