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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kiitdmme neuvonta- ja ohjauspalveluiden sisallyttamista 15 § esitettyihin palvelukokonaisuuksiin. Palvelu on
tarkeaa erityisesti palveluja runsaasti kayttaville ja voi myds tarjota mahdollisuuden tavoittaa riskiryhmia
hyvisséa ajoin.

Neuvontapalveluihin on siséllytetty my&s sosiaalipalvelulain 6 § sekd vanhuspalvelulain 12 § mukaiset
neuvontapalvelut. Toivomme kuitenkin lisdsdadodksella taattavan kyseistd neuvontaa antavan asiantuntemus
sosiaalipalvelujen osalta. Kokemuksemme mukaan nykyisessa jarjestelmassa sosiaalipalvelujen neuvonnan
saatavuus on heikolla tasolla terveydenhuollon toimipisteissa.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




14. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa,
milla voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestdmisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

23. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Henkilékohtainen budjetti, maksusetelit sekd asiakassetelit vaativat hyvin toteutuakseen huolellisesti ja riittdvan
kattavasti laaditut palvelusuunnitelmat. Palvelusuunnitelma ei ole jarjestelmana toteutunut erityisen hyvin
nykyisessa mallissa: pitkdaikaissairaille tehdyissa kyselyissa hoitosuunnitelma on osoittautunut
harvinaisuudeksi. Asiakassuunnitelmien tekemisessa pitdd huomioida hoitosuositukset ja asiakkaan edun
mukainen hoito - palvelusetelin, maksusetelin tai henkildkohtaisen budjetin pitda olla riittdva naiden
toteuttamiseen.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 10a. Ovatko sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.



29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Naemme hyvana 58 § 2. momentissa kuvatun jarjestelyn, jossa perustelluissa tapauksissa kannustetaan
minimitasoa laadukkaampi palvelutuotanto. Tama yllapitéda ko. palvelujen kannattavuutta tilanteissa, joissa
korkeatasoinen hoito johtaa korkeampiin tuottajan kannalta korkeampiin kustannuksiin.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdédnottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




33. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

35. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadannon myo6ta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sdannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




37. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pidamme huolestuttavana 68 § kuvailtua valvonnan hajautumista maakunnan, avin ja valviran kesken. On
toivottavaa, ettéd valvontavastuu tullaan koordinoimaan huolellisesti viranomaisten kesken. Toivomme
sdadantatydssa varmistettavan myds sdadoksilla valvonnan riittdvasta tasosta tai resursoinnista. Erityisesti
Avin valvontatyd on kokemuksemme mukaan kuormittunut, kanteluasioiden kasittely kestaa jopa 15 kk.

40. 13b. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Ei vastauksia.



41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pyydamme kiinnittdmaan huomiota potilaan ja asiakkaan oikeusturvaan tapauksessa, joissa syntyy
erimielisyytta palveluntuottajan tekemista hoitopaatoksista. Palveluntuottajan ulkopuolinen hoidon tarpeen
arviointi seka selkea hallintomenettely riitatilanteissa parantaisi asiakkaan asemaa.

Riitojen siirtyminen valvonta-asioina jo valmiiksi ruuhkautuneille aville ja valviralle heikentéisi potilaan
oikeusturvaa merkittavasti ja tarjoaisi palveluntuottajille mahdollisuuden saastaa hoidoissa vitkuttelemalla.

Arvostelemme myés sopimuksen irtisanomisen sitomista maakunnan liikelaitoksen osalta sopimusrikkomuksiin.
Palveluntuottajan oikeusturva pitéisi turvata tavalla, joka ei sido maakunnan k&sié jo lainsdadantévaiheessa
nain tarkkaan. Kaytannodssa 39 § muotoilu sitoo maakunnan liikelaitoksen irtisanomisen tapahtuessa
vahingonkorvausriitoihin, vaikka irtisanominen olisikin perusteltu.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittdva rahoitus?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéosin
ei paaosin

ei




47. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




51. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 19. Miten ihmisen lisaantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Ei vastauksia.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




61. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauslainsdadanté lisdnnee palveluneuvonnan ja —ohjauksen tarvetta jdsenryhmassamme, eli
likehairidsairauksia sairastavissa. Sidosryhmaviestintamme muuttuu, kun palveluntuottajakenttd moninaistuu.
Erityisryhmiin liittyvdn osaamisen kysynta lisdantyy.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Piddmme hyvana valinnanvapauslain 7 luvun 39 § mainintaa maakunnan velvollisuudesta huolehtia asiakkaan
tarvitsemista palveluista tilanteessa, jossa palveluntuottajan toimintaedellytykset ovat lakanneet . Kuvatun
tilanteen tapahtuessa akillisesti paivittaista hoitoa vaativat asiakkaat jaavat tyhjanpaalle. Riskia voisi
kontrolloida esimerkiksi vaatimalla palveluntuottajalta ennakkoilmoitusta taloudellisista vaikeuksista tai
edellyttamalla varajarjestelyita.

Piddmme huolestuttavana 10 luvun 63 § ensimmaisen momentin lausumaa hallintolain esteellisyyspykalan
rajauksista. Ammattikorkeakoululaista lainattu muotoilu on ymmarrettdva omassa kontekstissaan
ammattikorkeakoulujen hallinnon helpottajana.

Sosiaali- ja terveyssektorin yksityisten tuottajien kohdalle sovellettuna 63 § ensimmainen momentti merkitsee,
ettd virkavaltaa tydssaan kayttava terveydenhuollon ammattilainen voi tehda paatoksia, joista han
henkilokohtaisesti tai edustamansa taho hydtyy julkisen palvelun jarjestajan seka potilaan kustannuksella.

Mikali kyseinen momentti halutaan sailyttaa hallintotydn helpottajana, pitaa lakitekstissa ilmaista, ettei
esteellisyyspykalien rajaus koske hoitoty6ta ja hoitopaatoksia.

64. 24. Yksil6idyt sdadésmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



