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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
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3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Vapaamuotoiset huomiot

Uudistuksen tarkoituksena on vaeston terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen. Onnistumisen
mahdollisuus ndhd&én vasta vahvan jarjestajan eli maakunnan tavasta ja mahdollisuuksista toimia
vaestdn hyvaksi. Lakiluonnokset antavat tdhan pohjan, mutta paljon jaa viela arvailujen varaan,
miten uudistamisella todella voidaan saavuttaa tavoite palvelujen yhdenvertaisuudesta seké véaeston
terveys- ja hyvinvointierojen kaventamisesta. Nykyinen ehdotus laiksi asiakkaan
valinnanvapaudesta on vield keskenerainen ja yksityiskohdat epéselvat monissakin kohtiin.
Maakunnan tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa palvelujen integraatioon ja valvontaan siten, etta
silla olisi vaikutusta palvelujen yhdenvertaiseen saatavuuteen ja hyvinvointierojen kaventamiseen
nykyiselld valinnanvapauslakiluonnoksella, ei toteudu.

Huomioitavaa on, ettd suunniteltujen uudistusten jalkeen kunnalla on keskeinen rooli
hyvinvoinnin— ja terveyden edistdmisessa edelleen. Kokonaisuuden ja vastuiden hajauttaminen ei
valttdmatta tarkoita vaeston terveys- ja hyvinvointierojen kaventumista.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vapaamuotoiset huomiot
Asiakkaan mahdollisuus valita oma palveluntuottajansa on lahtokohtaisesti tavoiteltava asia ja
lakiluonnoksen suunta on oikea. Kuitenkin tosiasiallinen valinta laadukkaan palvelun I6ytadmiseksi
ei vield ole mahdollista Iahivuosina. Oikeaa vertailutietoa palveluista antavat tietojarjestelmat eivat
ole lahesk&an valmiita, vaan niiden tyéstdminen seka tuotannon etta sisallén osalta sellaiselle
tasolle, jossa valinnan tekeminen perustuen oikeaan tietoon edes on mahdollista, kestda useamman
vuoden. Jotta palvelun sisallostd, laadusta, saatavuudesta oikeassa toiminnassa voidaan antaa oikeaa
tietoa vertailuun, tulee sita olla tuotettuna uudella toimintatavalla ensin. Siitymasaannodksen
aikataulun tulee siten olla riittavan pitkd 2-3 vuotta, jotta maakunta voi itse arvioida tietotason
rittdvyyden ja maakunnan tulee voida itse paattaa, milloin valinnanvapaus otetaan kayttéon taman
siirtymasaanndksen puitteissa.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vapaamuotoiset huomiot
Kuten vastauskohdassa 2. todettiin, nykyinen valinnanvapauden tietopohja ja kansalaisille tarjottava
tieto ei ole koottuna yhteiseksi tietopohjaksi ja riittavia yhteisia laatumittareita ei ole kaytdssa.
Tama vaatii aikaa, jotta ndiden perusteella tapahtuva palvelun valinta tapahtuisi asiakkaan hyvaksi.
Internetpohjainen tieto tai varsinkaan liikelaitosten palveluohjaus paatéksentekoon ei ehdi valmiiksi
1.1.2019.
Kun valinnanvapautta ohjaava/avustava tietopohja on luotu, laki mahdollistaa hakeutumisen
asukkaalle sopivaan palveluun. Talléinkin tulee ohjauksen tietopohjan olla selkedn ymmarrettava ja
informatiivinen, eika sielld tule kayttada vaikeaselkoisia sanoja, joita voi ymmartaa vaarin. Tassa
esimerkkina ovat hyvinkin rinnakkaiset sanat maksuseteli ja asiakasseteli.



9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1
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kylla paaosin
ei
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10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vapaamuotoiset huomiot
Laaja-alaisen palveluntarpeen omaava asiakas kuuluu lakiluonnoksen mukaan liikelaitoksen
vastuulle ja tata kautta paremmin toteutuu mahdollisuus saada yhteensovitettuja palveluita.
Liikelaitos ei kuitenkaan itse saa tuottaa kaikkia naita palveluita, joten se joutuu hankkimaan monia
toimintoja muutoin mm. asiakassetelin tai henkildkohtaisen budjetoinnin kautta. Integraation
toteutuminen vaatii jarjestavaltd maakunnalta paljon ohjausta. Kuitenkin on myés lakiehdotuskohta,
jossa tallaisella asiakkaalla on valinnanmahdollisuus lyhytaikaisessa tilanteessa my®os itse valita
(§15). Tilanne on ristiriitainen ja vaikea kaytannon tilanteessa erotella seka asiakkaan etta
viranomaisen/tydntekijan puolelta. Talldin tarvittava integraatio toteutuu huonommin.
Laaja-alaisten palvelujen maaritelma tulee kirjata lakiin selkeasti, jotta yhdenvertaisuus toteutuu.
Kuka maarittelee asiakkaan sellaiseksi, joka tarvitsee laaja-alaisen palvelun? Onko se liikelaitos,
asiakas itse vaiko palveluntuottaja ja milla kriteereilla?

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1
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12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Vapaamuotoiset huomiot

On hyvin epatodennakdistd, etté nain laajalla valinnanvapausmuodolla saavutetaan kustannusten
kasvun hillintda. Laaja tarjonta lisda kysyntaa ja hyvin monille tahoille jakautuva hoito ja palvelu
luo mahdollisuuden osa-optimointiin ja asiakkaan pompotteluun.

Mm. suun terveydenhuollon nain laaja valinnanvapaus tuottaa aikuisasiakkaiden kulkeutumisen
yksityissektorilta maakunnalliseen hoitoon suun terveydenhuollon yhtiéon kuitenkin saman
yksityisen sektorin tuottamana ja tdman toiminnan sisallén valvonta on mahdotonta niin, etta se
toteutuisi yhdenvertaisesti maakunnan tuotannon kanssa. Kokemukset nykyisesta
palvelusetelitoiminnasta kertovat, ettd tdmankaltainen jarjestelma vaatii nimenomaan kustannusten
hillitsemisen kannalta hyvan ja mahdollisimman paljon automaattiseen tietojen kasittelyyn
perustuvan seuranta- ja valvontajarjestelman.

Laajan valinnanvapauden yksikdissd muodostuu kaksinkertaista tuotantokapasiteettia niissa
tilanteissa, joissa sotekeskuksessa on samaa toimintaa (mm. fysioterapia) kuin on tarjottava
palvelua asiakkaan/potilaan niin halutessaan maksusetelilld. Miten maaritelladn mydskaan se
toisenlainen tuotantotapa, jos asiakas ei halua kayttdd maksusetelid ja sotekeskuksen on annettava
palvelu toisella tavalla? Asiakkaan valinnanvapaus tulisi kohdistua sotekeskukseen ja sen sisaltd
ratkaisee osaltaan valintaa. Halutessaan kolmannen palveluntuottajan tekemaa toimintaa, han
valitsee tallin sotekeskuksen, joka ei itse tuota naitd palveluita. Tdmé&ntapainen maarittely myds
rikkoo nykyisin hyvaksi toimintatavaksi muokattua terveyskeskuksen toimintaa, jossa samassa
toiminnassa on monia erilaisia toimijoita yhteistydssa. Ammattilaisen tarve seka liikelaitoksen
puolella tehtdvaan tuotantoon etta yhtiditettyyn tuotantoon vaarantuu tilanteissa, joissa
ammattilaisista on kysyntdd enemman kuin tarjontaa. Tdma nostaa palkkakustannuksia.

Miten maakunta tai sotekeskus kykenee valvomaan tuotantoa, joka on ketjutettu erittdin runsaasti?
Talloin tarvittaisiin sopimuksia, jotka velvoittavat tuottajia, mutta sotekeskuksen on mahdoton
tehda sopimus kaikkien mahdollisten tulevien toimijoiden kanssa. Integraation todellisuus haviaa
useiden tuottajien kanssa. Valvontaa tarvitaan monilla tahoilla lisda, koska omavalvonta ei ole
riittdvaa ja antaa mahdollisuuden osaoptimointiin. Valvonta luo lisda kustannuspaineita.

Sinallaan kannatettavan henkilékohtaisen budjetoinnin kustannusvaikutus on taysin selvittamatta.
Siina piilee monia mahdollisuuksia osaoptimointiin ja yksittdisen ihmisen ymmartamys budjetin
kayttdéon on rajallista, varsinkin kun kyse ei olisi omasta rahasta.



13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1
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14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vapaamuotoiset huomiot
Maakunnan valtuusto on vaaleilla valittu ja sitd kautta muodostuu maakunnan hallitus. Nama
tekevat suuret strategiset paatdkset. Kansanvaltaisuus toteutuu isossa maakunnassa sen
keskusalueen tahdon mukaiseksi, jolloin harvempaan asutun alueen tahtotila voi jaada
saavuttamatta. Liikelaitoksen hallitus maaraytyy poliittisesti ja julkisiin yhtiéihin valittaneen
poliittisesti hallitukset. Osa tuotannosta tulee kuitenkin yksityisen yhtién ja kolmannen sektorin
yhdistysten tuottamana, naissa ei ole mukana kansanvaltaisuutta. Asukkaiden
vaikuttamismahdollisuuksia on lisétty kuitenkin nykyiseen toimintaan omalla lakipykalalla
maakuntalaissa, mutta miten tdama tulee toteutumaan, on viela epaselvaa.
Ongelmaksi tulee se, etta valtio paattaa asioita vaaleilla valitun maakunnan valtuuston puolesta
maakunnan toimintatavoista ja rahan jakamisesta ( mm. valinnanvapauden laajuudesta nykyisessa
lakiluonnoksessa esitetyssd maarin).

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1
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16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vapaamuotoiset huomiot
Tarve tuottavuuden kasvuun ja yhtidmuotoinen toiminta lisdavat kilpailua, minka on yleensa todettu
uudistavan toimintatapoja. Tuottamisen vapaampi toimintaymparisto ja erilaiset mahdollisuudet
tuottaa palvelua lisdavat innovaatioita.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitkd palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitkd kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1
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18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?
Palvelut tulisi yksildida esimerkiksi kayttden nykyisia toimintanimikkeita. Taysin epaselvaa on mm.
neuvolan/ perhekeskuksen sijainti palveluissa. Nykyisin on lisdantyvasti perhekeskuksia, jotka
tuottavat seka terveydenhuollon neuvolapalveluita ettéd sosiaalihuollon perheneuvolatoimintaa seka
lasten terapioita ( fysioterapia, toimintaterapia, puheterapia). Mihin tdma toiminta sijoittuu?
Hallituksen LaPe -karkihankkeessa tuetaan tdman toimintamuodon leviamista. Myés alle
kouluikdisten hammashoito on maarittelematta, missa se toteutuu?
Aikuisten kuntoutus tai fysioterapia/toimintaterapiaa ei mainita selkedna nykyisenlaisena
kokonaisuutena, joka on hyvin tarkea osa-alue nykyisessa perusterveydenhuollossa ja ikdantyneiden
palveluissa. Perustason sotekeskuksen ei tule olla pelkastaan laakarin ja hoitajan toimintaa ja téssa
lisattyna sosiaaliohjauksella, vaan keskuksen tulee olla laaja-alaista yhteistoimintaa, jota ei pystyta
tekemaan irrallisilla ostoilla maksusetelin avulla yleisimmissa sairauksien tutkimisessa ja hoidossa.
Maksusetelia voi kayttaa lisatarpeeseen.
Laajennetun perustason palveluissa tulisi selkedmmin yksil6id& ne sosiaalihuollon ja
erikoissairaanhoidon osa-alueet, joiden tulee toimia perustasolla tai antaa se selkedmmin
maakunnan valtuustolle paatettavaksi. Palveluketjujen laadinta naiden valilla on epéaselva.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vapaamuotoiset huomiot
Epaselvaa on mm. 158:n 3 momentin 2 kohdan mukaan asiakkaan tilapaisesti ja lyhytaikaisesti
tarvitsemat sosiaalihuoltolain 14§:n 1 momentin mukaiset palvelut, jotka kuuluisivat lakiesityksessa
laajennetun valinnanvapauden piiriin ja naista tulisi tehda oikaisuvaatimuskelpoinen hallintopaatés
myds yksityisessa yhtidssa. Tdma on ristiriitaista sille periaatteelle, ettd kaikki viranomaistoiminta
eli hallintopaatoksia vaativa toiminta tapahtuisi maakunnan liikelaitoksessa

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1
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21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vapaamuotoiset huomiot
Maksusetelillda ns. alihankintana tehtéva palvelu karkaa kauas maakunnan ohjauksesta, jolloin
tosiasiallista vaikutusmahdollisuutta ei maakunnalla ole, jos maksusetelin tuottajia on useilla
yhti6illd paljon. Maakunnalla ei ole oikeaa sopimussuhdetta maksusetelilld palveluja tuottavaan
yhtiédn eikd myoskaan sotekeskuksella ole tosiasiallista seurannan mahdollisuutta samasta syysta.
Potilas- ja asiakasturvallisuus voivat vaarantua tdman vuoksi. Myés mahdollisuus seurata laatua ja
maksun oikeutusta hamartyvat. Kokemukset nykyisestad palvelusetelitoiminnasta kertovat, etta
tdmankaltainen jarjestelma vaatii nimenomaan kustannusten hillitsemisen kannalta hyvan ja
mahdollisimman paljon automaattiseen tietojen kasittelyyn perustuvan seuranta- ja
valvontajarjestelman. Syntyy uusia hallinnontasoja valvonnan jarjestdmiseksi.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1
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23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vapaamuotoiset huomiot
Sotekeskusten velvollisuudet tarjota maksusetelia tilanteissa, joissa silla on jo valmiiksi omassa
palvelutuotannossa mahdollisesti kustannustehokkaamminkin tuotettua samaa palvelua, on
l&htdkohtaisesti vaarin, jos haetaan kustannusvaikuttavuutta.
Maksusetelin mydntaminen asiakkaan kayttodn taman niin pyytaessa esimerkiksi fysioterapiassa
muodostuu yhtion toiminnan kannalta erittdin hankalaksi, jos palvelua on tarjottavissa omana
toimintana sekd maksusetelin avulla. Laki kuitenkin velvoittaa palvelun tuotannon muulla tavoin
(eli kdytannossa itse tai ostopalveluna), jos asiakas kieltdytyy maksusetelistd. Taméa aiheuttaisi
tuotannon paallekkaisyytta ja siten toiminnan kustannusten nousua.



24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittavat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1
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25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vapaamuotoiset huomiot
Asiakkaan valinnan mahdollisuus on tadssa mahdollistettu erittainkin riittavasti, mutta osaako
asiakas valita itselleen oikean palvelun, joka kohdistuu oikealla tavalla hanen hyvinvointiinsa ja
terveyteensa ja niiden tuottamaan terveyshydtyyn. Koska on epdselvaa, minkalaisia
palveluntarjoajia tosiasiallisesti tuottajiksi ilmoittautuu, emme voi etukateen tietda, mika on
lopputulos toteutuksessa ja laadussa.
Nykyinen palveluseteli vie asiakkaan kuluttajasuojalain alle eli tilaajana kunta voi kylla valvoa
laatua yleisella tasolla, mutta kdytdnndn arjessa asiakas jaisi yksin (tai omaisen kanssa)
reklamoimaan epakohdista, mikali on tyytymatoén palveluun. Mikali siis asiakas/maksusetelissa on
yhtdan tdman suuntaista, on se varsinkin tiettyjen sote — palvelujen kéyttajien nakdkulmasta
haasteellinen.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1
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27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vapaamuotoiset huomiot
§ 12:ssa sdadetaan valinnanvapautta koskevista rajoituksista siten, etta Iahtdkohtaisesti asiakas voisi
valita my6s tahdosta riippumattoman hoitoa ja huoltoa vaativan maakunnan liikelaitoksen
toimipisteen. Tama lahtdékohtaisuus on kuitenkin epatarkoituksenmukaista, koska naissa tilanteissa
on paadytty jo asukkaan hoidon perusteella tilanteeseen, jossa tahdonvastaisesti joudutaan asukasta
hoitamaan suljetussa yksikdssa, koska joko hanen tai toisen henkilén turvallisuus on vaarantunut,
hoidon tarkoituksen mukainen toteuttaminen vaatii suljettua hoitopaikkaa tai asiakkaan muu edun
turvaaminen ( lastensuojelutilanne mm.) vaatii (valinnan)vapauden rajoittamista. Usein myd&skin
tarvitaan tuotantoon liittyvaa erityisosaamista.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 10a. Ovatko sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Vapaamuotoiset huomiot

Asiakkaan aseman ja oikeuksien nakdkulmasta tama on tarkoituksenmukaisesti saadetty, jos
asiakkaalla on todellinen mahdollisuus valita oikeaan tietoon perustuen.

Kuitenkin maakunta-sote-muutoksen tarkeat lahtokohdat kustannusten kasvun hillinta ja
integraation lisddminen estyvat talla, jos maakunnan liikelaitoksella ei ole mahdollisuutta vaikuttaa
siihen, mita palvelua tuotetaan asiakassetelilla ja mita toimintaa tuotetaan itse
kustannustehokkaammin. Nykyisen kaltainen toiminta palvelusetelilla tai ostopalvelulla tuottaisi
saman toiminnan suuremmalla mittakaavalla toteutettaessa ja tahan voitaisiin velvoittaa yhtalailla
sopivissa selkeissa kohteissa.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja

vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?
Vastaajien maara: 1
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31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Vapaamuotoiset huomiot

Asiakassetelitoiminnassa maakunnan ohjaus- ja vaikutusmahdollisuus hamartyy samalla tavalla
kuin maksusetelissa. Riittdvaa ei ole maakunnan asettamat yhteiset vaatimukset, jolla tama
jarjestdmisvastuu hoituisi. Mytskadan sanamuoto siitd, ettd maakunta ei saa asettaa palvelun
tuottajille vaatimuksia, jotka eivat ole tarpeellisia palvelutuotannolle on kasitteellisesti huono.
Palvelun tuottajille pitda voida asettaa vaatimuksia, jotka kohdentuvat mm. asiakasturvallisuuteen,
laatuun ja asiakaslahtdisyyteen seka esteettémyyteen ja tehokkuuteen. Nama eivat ole suoraan
palvelutuotantoa, mutta niita tulee silti voida asettaa.



32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttoonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1
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33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vapaamuotoiset huomiot
Lakiluonnoksen mukaan asiakassetelijarjestelman vahimmaistasona on, ettéd asiakassetelin piirissa
olisi vahintaan 15% niiden palveluiden kokonaiskuluista, jotka eivat kuulu suoran valinnan piiriin,
jotka eivat ole kiireellisia, julkisen vallan kayttéa, harvinaisuuden, vaativuuden tai suurten
kustannusten perusteella keskitettavia palveluita tai joita ei toteuteta henkildkohtaisen budjetin
avulla. Selkeasti ei ole maaritelty, onko maakunnalla mahdollisuus itse maarittaa sita, voiko tdma
15% koostua joistakin tietyistd palvelusektoreista, vai tuleeko sen kohdistua tasaisesti kaikkiin
palveluntuottajiin. Toisaalla annetaan maakunnan itsensa maariteltdvaksi palveluita ja toisaalla
sanotaan valtakunnallisista tavoitteista, jotka valtioneuvosto hyvaksyy muilta tuottajilta
hankittavien palveluiden osuudeksi. Kirjoitettu on my6s vahimmaismaarasta, joita on
palveluntuottajalta hankittava, vaikka liikelaitoksen oma palvelutuotanto pystyisi jollakin sektorilla
tuottamaan palvelun kokonaistaloudellisemmin. Kayttddnotto on erittdin epaselvaa etenkin
laajuudeltaan.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan

valinnanvapauden lisddmisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet

vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vapaamuotoiset huomiot
Henkilékohtainen budjetointi on lahtdkohtaisesti kannatettava malli tietyille asiakasryhmille, joilla
on laaja-alaisen palvelun, tuen ja avun tarve. Tata budjetointimuotoa ei kuitenkaan ole viela
Suomessa kokeiltu, eika tiedeta sen kustannusvaikuttavuutta ja sita, miten asukas osaa itse tai
ohjattunakaan hankkia palveluita tdman kautta, ja onko tdma asiakkaan palveluita ja toimintakykya
kokonaisvaltaisesti parantava toimintamalli. Kun palvelusuunnitelman kautta maaritelldén budjetin
suuruus ja asiakas tuleekin kayttaneeksi epatarkoituksenmukaisesti oman budjettinsa, kuinka sitten
toimitaan? Onko uusi palvelutarve automaatti lisérahoitukselle ja siten kustannusten kasvulle?
Tuleeko talléin palveluntarjoajien kautta epatarkoituksenmukaista lisédpalvelua ja siten kustannusten
nousua? Kokonaisuus vaatii ohjaukseen kustannusvaikuttavaa toimintaa osaavan henkildston.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndén myoéta esitetdan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsdadantdon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat saannodkset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa




37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vapaamuotoiset huomiot
Laki on selkea tuettuun paatdksentekoon, mutta se ei mahdollista paatdksentekoa puolesta. Lasten
kohdalla on valinnanvapauslaissa maaritelty ik&rajaksi 12 vuotta tai se ik, kun lapsen koetaan
olevan kykeneva paattdmaan omasta hyvinvoinnistaan ja tekemaan siten valintoja. Tama antaa
suunnan paatdksentekoon, mutta luo ristiriitatilanteita murrosikaiselld, joka on mahdollisesti
vanhempien kanssa eri mieltd omasta toiminnastaan. Liséksi vanhempien erotilanteissa tama tulee
korostumaan.
Mydskaan muiden sellaisten kohdalla, jotka eivat ole kykenevia tosiasiallisesti tekemaan valintaa
omasta hoidostaan kuten dementikot, vakavasti kehitysvammaiset, tulee olla selked
paatoksentekijan mahdollisuus kirjattuna

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyista. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin

ei

ei kantaa




39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vapaamuotoiset huomiot
Valinnanvapauspalveluita tuottavien sotekeskusten hyvaksyminen perustuu hyvin suurelta osin
yksikdn omavalvontaan ja maakunnan puolelta sopimiseen ja luottamukseen. Varsinkin kun
maakunnalla ei ole tiedossa 1.1.2019 seurannan tueksi tarvittavaa tietojarjestelmaa tydkaluksi,
piilee tassa kohdassa suuri riski.

40. 13b. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

41. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien

velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?
Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vapaamuotoiset huomiot
Yhtidittdmisvelvoitteen juridista taustaa maksu- ja asiakassetelipalvelujen osalta ei tuoda selkeésti
esiin. Tarkoituksenmukaista olisi, ettd maakunnan liikelaitos voisi tuottaa molempia naita palveluja,
koska maksusetelin arvosta paattaa sote-keskus (ei liikelaitos) ja asiakassetelin arvosta ja
kayttoperiaatteista olisi tarkoituksenmukaista paattaa jarjestajan (ei liikelaitoksen) toimesta.
Téllainen toimintamalli lisaisi hallittua kilpailua ja tata kautta kustannustehokkuutta. Mikali
yksityisten toimijoiden kanssa kilpailevaa julkista toimintaa ei voi olla, yksityiset toimijat pystyvat
de facto maarittdmaan hintatason. Maakunnan ei ole valttdméatta tarkoituksenmukaista yhti6ittaa
osaa toiminnastaan vaan kyetakseen tuottamaan maksu- tai asiakassetelipalveluja. Pahimmillaan
tallainen menettely voisi vaarantaa ko. osa-alueen opetuksen ja tutkimuksen (so. kukaan ei
kouluttaisi uusia kaihikirurgeja).
Palveluntuottajan velvoitteista |&aketieteellisen ja sosiaalihuollon opetusta antavina yksikdina ei
ole mitenkaan huomioitu. Nykyisenkaltaista kunnalliseen toimintaan liittyvaa opetusvelvoitetta ei
siten jatkettaisi ndissa yksikoissa. Talldin vaarantuu perusopetus ja myds erikoistumiskoulutus
aloilla ylipaataan. Henkildkunnan koulutusvelvoitetta ei mydskaan ole kirjattu mitenkaan selkeasti
mihink&an. Koulutusvelvoite tulisi kirjata myds lakeihin selkeésti.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittdva rahoitus?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa




45. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vapaamuotoiset huomiot
Asiakaspalvelusetelilla tuotetusta palvelusta ei saa peria asiakkaalta asiakasmaksua, mutta
lisdpalvelusta saa perid maksun. On epdselvaa, miten tdma rajataan. Maakunnan pitaa olla
oikeutettu tekemaan tarkemmat rajoitukset tassa.
Maakunnan toiselta maakunnalta laskuttamat palveluiden Iapilaskutus voi tulla ongelmaksi, koska
kustannustasot voivat olla erilaiset ja rahamaarat eri maakunnille annetaan eri tavalla.
Kuka rahoittaa kiireellisen hoidon/ huollon, jos kaytetddn muuta kuin omaa valittua
sotekeskustalliikelaitosta, milla rahoitusmallilla tdma tehdaan?
Miten huomioidaan véliaikaisen valinnanmahdollisuuden aiheuttama mahdollisesti kahden
sotekeskuksen yhtaaikainen kayttd ja siitd aiheutuva korvauksien maksaminen
kapitaatiokorvauksena vaiko suoriteperusteisena?

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset

siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?
Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vapaamuotoiset huomiot
Kuten on jo useassa kohdin mainittu, lakiluonnoksen kaltainen siirtymas&annds on epaselvasti
tulkittavissa ja mahdoton toteuttaa nain lyhyessa ajassa. Vaikka siirtymasaannés mahdollistaa
maakunnan perustasoon siirrettavien palveluiden yhtidittdmisen vasta viimeistdan 1.1.2021, niin
tdma ei ole mahdollista tehda, koska kyse on kilpailluista markkinoista, jossa yksityiset yhtiét ja
jarjestdjen tuotanto olisi samanaikaisesti toiminnassa julkisen ei-yhtiditetyn toiminnan kanssa.
Jotta siirtymaaika on realistinen, tulee lain arvioinnissa listata kaikki ne tehtavat ja toimenpiteet,
joiden tulee olla tehtyn&, ennen kuin valinnanvapaus voidaan sdadetyssé laajuudessa ja
tarkoituksessa toteuttaa seka arvioida seka tarvittava aika ettad kustannukset naiden toimenpiteiden
osalta. Muussa tapauksessa riski sille, ettd maaraaikoja joudutaan siirtdmaan useaan kertaan (vrt.
KanTa-hanke ja jatehuoltolaki) on huomattavan suuri ja aiheuttaa turhaa tyéta ja ylimaaraisia
kustannuksia seka julkisille etta yksityisille toimijoille.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?
Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vapaamuotoiset huomiot
Lain voimaantulo tapahtuu liilan nopeasti sen jalkeen, kun maakunnat tosiasiallisesti vasta
muodostuvat. Puolen vuoden aika kesastéa 2018 1.1.2019 alkavaan toimintaan on liian lyhyt
varsinkin isolla jarjestamisalueella. Sahkdisia jarjestelmia ehdita saada riittavaan valmiuteen
toiminnan muokkaukseen.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vapaamuotoiset huomiot
Markkinoita syntyy kasvukeskuksiin ja isoihin kaupunkialuille runsaastikin. Tasavertaista koko
Suomen tasolla se ei tule olemaan.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Vastaajien maara: 1

- Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?
Pienilla toimijoilla ei ole juuri edellytyksid perustaa sote-keskuksia niiden vaatimusten mukaisesti,
mité niiltd edellytetdan. Isommat yhtiot tulevat valtaamaan tdman toiminnan, eika helppoa ole
muokata laki uusiksi tata edellytysta tekemaan. Pienemmat toimijat voivat ryhtya
ammatinharjoittajatyylilld maksusetelin, asiakassetelin ja henkildkohtaisen budjetoinnin tuottajana.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyvad mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

- 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten palveluihinsa
vaikuttaa ihmisen hoitoon?
Jos mahdollisuuteen tosiallisesti tulee sisaltymaan myds ammattihenkilén valinnanmahdollisuus,
sitoutuminen omaan hoitoon voi perustasolla parantua. Valitsemalla oikeaan tietoon perustuva
palveluntuottaja voi saada juuri itselleen omaan hyvinvointiin parantavaa toimintaa. Kuitenkin
asukkaan todellinen ymmarrys oikeasta palveluntuottajasta on usein rajoittunut ja perustuu
toissijaisiin seikkoihin kuten viihtyisyyteen, jonotuksen lyhyyteen ja siihen, miten hoito toteutetaan
oman itsensa ajattelemana. Tdma ei kuitenkaan aina ole optimaalista ihmisen itsenséd kannalta, jotta
yhteisymmarryksessa voitaisiin paastad hanen itsensa kannalta parhaaseen lopputulokseen.



58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vapaamuotoiset huomiot
Suun terveydenhuollon asiakasmaksut ovat aina olleet suuremmat kuin muussa terveydenhuollossa.
Suunnitellut asiakasmaksujen korotukset tulevat lisddmaan huomattavasti palveluntarjonnan ja
palveluihin paasyn eriarvoisuutta. Riskina on, ettd suurentuneet asiakasmaksut luovat
kustannuspainetta ja lisahallinnon tarvetta muualle, esimerkiksi sosiaalihuoltoon. Liséksi on
mahdollista, ettd suuri osa ihmisista pitkittda hoitoon hakeutumista, mika luo painetta
paivystyspalveluihin ja erikoissairaanhoitoon. Myds palveluntuottajan saamat korvaukset sisaltavat
kokonaisuutena suuren riskin osaoptimoinnille seka erilaisia jarjestelmia valikoida itselle edullisia
asiakkaita. Lasten ja nuorten hoidon vastuun on tarkoituksenmukaista sailyd maakunnan
likelaitoksella. Tasmentamatta on alle kouluikéisten hoito. Tarkoituksenmukaista olisi koko
valtioneuvoston asetuksen 338/2011 alaisen hoitovastuun sailyminen maakunnan liikelaitoksella.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vapaamuotoiset huomiot
Vaikutusten arviointi on tehty hyvin ja kriittisesti. Kaikesta on vield mahdoton vain saada
arviointia, koska toimintaa ei ole talla tavalla jarjestetty missaan ja vaikutusten arviointi jaa taysin
teoreettiselle tasolle.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Kunnallinen toiminta mullistuu taysin. On erittain jarkevaa vaatia toiminnan muokkausta reilusti,
mutta samalla saatetaan tuhota moniakin toimivia rakenteita liiallisella kertaluonteisella
toiminnanmuutoksella. Monia kohtia voitaisiin ensin selkedmmin kokeilla ja uuteen toimintamalliin
tulisi menna asteittain ja kokeilujen kautta.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- - Nykyisen kunnallisen henkil6stdn asema muutoksessa on osin epaselvd. Henkildstd siirtyy
likkeenluovutuksena kunnilta maakunnille ja sieltd tarpeen mukaan vapaan valinnan
yhtidihin. Alueella, jossa ammattihenkil6itéd on niukasti, mutta silti vaaditaan tuotantoa seka
likelaitoksessa etta yhtiditetyssd muodossa vapailla markkinoilla, muodostuu henkildstosta
suurempi kysynta kuin sita on tarjolla. Voiko erikoisladkari toimia samanaikaisesti
likelaitoksen sairaalassa osastotydsséa/leikkaamassa paivystys potilaita ja sotekeskuksen
laajennetussa valinnanvapaustilanteessa konsultoivana vastaanottoladkarina? Tai voiko
sosiaalityontekija olla samalla tavalla ohjausroolissa sotekeskuksessa ja sitten
likelaitoksessa tekemassa henkilodn kohdistuvia paatoksia?
- Muutosvaiheessa vaarantuu sotetoiminta, joka on ollut kunnallisessa jarjestdmisvastuussa ja
tuotannossa, jos sen muutosta ei vaiheisteta. Alkuun syntyy kaksoistoimintaa, koska
tosiasiallisesti uuden yhtiGmuotoisen toiminnan aloitus ei tapahdu suoraan toisen toiminnan
lopetuksena. Tama lisdd kustannuksia. Miten varmistetaan muutoksen sujuvuus
vaarantamatta potilas- ja asiakasturvallisuutta?
- Monet lakiluonnoksessa kaytettéavat palvelujen nimikkeet ovat asiakkaalle epéselvia, eivatka
ne kuvaa toimintaa asiakas/potilasndkdkulmasta. Naita tulee yksinkertaistaa, kuten suun
terveydenhuollon toimipiste on hammashoitola ja maksu- ja asiakasseteli kdytdnnossa on
ostopalvelua, jonka tuottajan asiakas saa itse valita.
- Alle kouluikaisten kaikki lasten ennaltaehkaiseva terveydenhuolto ja kaikki sosiaalihuolto
tulee olla liikelaitoksen yhteisvastuulla.
- Tyéterveyshuollon asiakkaiden mahdollisuus valita oma tydterveyshuollon tuottaja myos
maakunnalliseksi tuottajaksi tuo yksityiselle tuottajalle mahdollisuuden osaoptimointiin. He
voivat markkinoida omalle asiakaskunnalle tdysin omalla tavalla toimintaansa ohi julkisen
valintatietouden. Téma ns. perusterveiden aikuisten "saalistaminen” listoille tulee voida
estaa.
Valinnanvapauslainsdadanto on periaatteellisesti kannatettava muoto nykyista asiakaskeskeista
toimintatapaa ja se on yksi hallituksen linjauksista uudistuksessa. Nykyinen lakiluonnos ja sen
toimintamuodot eivat kuitenkaan edesauta uudistuksen muita tavoitteita kuten tarpeenmukaista in
tegraatiota, vaestdn terveys- ja hyvinvointierojen kaventamista seka hillitd palveluista aiheutuvia
kustannuksia kolmella miljardilla eurolla vuoteen 2029 mennessa. Asiakkaan tosiasiallinen
valinnanmahdollisuus oman hyvinvoinnin parantamiseksi vaatii tietopohjaa, mita ei saada valmiiksi



annetussa ajassa 1.1.2019 mennessa. Tarvitaan selkea riittdvan pitka siitymaaika, jossa ajassa
voidaan tietojarjestelmat valinnanvapauden tietopohjaa varten luoda ja tietoa sinne saada. Lain
toimeenpanolle ei ole (riittadvaa) aikaa sen jalkeen, kun maakunta on muodostettu kevaalla 2018 ja
laki astuu voimaan vasta 1.1.2019. Miten asukkaita autetaan valitsemaan oikein ennen kuin laki on
voimassa? Maakunnan muodostaminen vaatii todella suuren panostuksen vuoden 2018 aikana ilman
sitd, ettd valinnanvapaus astuisi voimaan heti maakunnan jarjestdmistoiminnan alkaessa. Nykyinen
kunnallinen jarjestamistoiminta tulee jatkua vuoden 2018 loppuun ja siita siityma maakunnan
jarjestamisvastuulle ja laaja-alaiseen tuotantoon tulee tehda vaiheittain, jotta asiakas- ja
potilasturvallisuus ei vaarannu.

64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



