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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen
jarjestd
yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitkd palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




21. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista sdadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

23. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittavat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




25. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 10a. Ovatko sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




29. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma& maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestdmisvastuun kannon nakoékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttéonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




33. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

35. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndén myoéta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattadvaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatoksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantdon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




37. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




41. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittdva rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




45. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

46. 15b. Ovatko sadannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siitymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




49. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




53. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Ei vastauksia.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




59. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei padosin

ei

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Ei vastauksia.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Tohmajarven kunta toteaa, ettd sote-valinnanvapauslain yksityiskohtiin ei ole tarkoituksenmukaista ottaa
kantaa, kun lakia ollaan sorvaamassa uusiksi jo kesken lausuntokierroksen. On siis ilmeista, ettd kysymykset ja
vastaukset ovat jo valmiiksi vanhentuneita. Otamme kuitenkin kantaa muutamiin uudistuksen periaatteisiin ja
toteutustapaan.

Useat asiantuntijat ja asiantuntevat lausujat - kuten Kuntaliitto ja Pohjois-Karjalan maakuntauudistuksen
ohjausryhma - ovat todenneet valinnanvapauslain hallitun voimaansaattamisen olevan vuoden 2019 alusta
mahdotonta. Lakiesityksen ndhdaén myds vaarantavan uudistuksen keskeisimpien tavoitteiden toteutumisen eli
palveluiden tasavertaisemman saatavuuden takaamisen ja taloudellisen tehostamisen. Tohmajarven kunnalla
ei ole perusteita tai asiantuntemusta vaittaa, ettd ndma asiantuntijat ovat vaarassa, vaan yhdymme Kuntaliiton
ja Pohjois-Karjalan maakunnallisen lausunnon peruslinjauksiin.

Asiakkaan ja potilaan valinnanvapaus on arvokas ja kannatettava periaate, mutta sen on kuitenkin pysyttava
alisteisena kansalaisten tasa-arvolle ja sote-palvelujen kustannustehokkuudelle.



Tohmajarven kunnassa on koettu vuosikymmenten aikana, mutta myés viimeisen 10 vuoden aikana kaikki ne
ongelmat, jotka ovat olleet hyvia perusteita |&htea toteuttamaan sote-uudistusta: laakari- ja hammaslaakaripula,
hallitsematon kustannuskehitys ja palvelutoiminnan osaoptimointi.

Naistd ongelmista l1aakari- ja hammaslaakaripula on ollut pitkalti valtiovallan virheratkaisujen seurausta, kun
|&8kareita ei ole koulutettu riittdvasti. Valtiovallan verotuksellinen virheratkaisu osaltaan aiheutti
keikkalaakariyritysten syntymisen 2000-luvulla. Se takasi kylla valinnanvapauden ladkareille, mutta ei kellekdan
muulle. Laakarit saivat valita tydpaikkansa ja tydaikansa, yksityinen tyéterveyshuolto on ollut liian houkutteleva
leipdpuu ja kunnille ja kuntayhtymille j&i vain vapaus valita, minka yrityksen ylisuuren laskun maksaa.
Terveyskeskusten virkoihin ja pitkdjanteiseen tydohon ladkareita ei ollut enda saatavissa. Tama on ollut
keskeinen syy kansalaisten eriarvoisuudelle terveydenhoidossa.

Paras-uudistuksella ei saatu aikaan juuri muuta kuin entistd huonompi tilanne ja eripura kuntien kesken. Naista
kokemuksista johtuen Tohmajarven kunta paatyi vuonna 2012 kilpailuttamaan koko sosiaali- ja
terveyspalvelujen tuotannon. Kunta jai palveluiden jarjestajéksi ja viranomaistehtavien hoitajaksi. Talla mallilla
olemme saaneet kuntalaisten sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuuden ja saavutettavuuden kuntoon ja
kunnan sote-kustannukset hallintaan ja ennakoitavaksi. Kuluvan vuoden alusta lukien kunta ainoastaan
rahoittaa palvelut, jarjestdmisvastuu siirtyi Siun sote -kuntayhtymalle, mutta tuottajana jatkaa Attendo kunnan
kilpailuttaman sopimuksen mukaisesti vuoden 2018 loppuun saakka.

Tohmajarvella ja monissa kaltaisissamme maaseutukunnissa ollaan huolissaan siitd, miten kay erityisesti
paikallisten terveyspalveluiden. Kunta ja kuntalaiset ovat tyytyvaisia vallitsevaan tilanteeseen ja padhuolemme
on, etta tilanne ei tulevissa uudistuksissa parane, vaan huononee. Mielelldan olisimme tassa asiassa vaarassa.

Digitalisaatio, terveyden omatoiminen edistdminen ja uudet toimintamallit ovat tervetulleita, mutta reikiintyneen
hampaan korjaaminen tai poskiontelon punkteeraus eivat onnistu viela itsehoitona tai netin valityksella. Niin
kauan, kun kunnassa on jatkuva asiakaskysynta laakarille ja hammaslaakarille, naiden palveluiden on oltava
saatavilla omalta paikkakunnalta.

Tohmajarveldisten kannalta térkein valinnanvapauden muoto onkin se, ettd nykyisté tasoa vastaavat sosiaali-
ja terveydenhuollon peruspalvelut ovat saatavissa omassa kunnassa. Tohmajarvelaisilla on kokemus siita, etta
palveluiden tuottaja voi olla myés yksityinen yritys. Tarkeinta on, etta palvelu on saatavilla. Sellainen
valinnanvapaus, jossa tohmajarvelaiset joutuisivat hakemaan palvelunsa naapurikaupungeista, ei ole meille
hyvaksyttava kehityssuunta.

Tohmajarvella toimii myds lukuisia pienempia yksityisia sosiaali- ja terveyspalvelutuottajia vanhustenhoidossa,
lastensuojelussa, paihdepalveluissa ja fysioterapiassa. Kunnan nakdkulmasta on keskeista, etta
valinnanvapauslainsdadantd mahdollistaa my6s pienten yksityisten yritysten mahdollisuudet tuottaa ja tarjota
palveluitaan uudessa tilanteessa.



64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



