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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

0 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen
jarjestd
yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1



kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Joensuun kaupunki pitda sote-uudistusta tarpeellisena ja kannattaa valinnanvapauden asteittaista, hallittua
laajentamista. Sote-uudistuksessa maaritelty palvelujen jarjestdmisen ja tuottamisen erottaminen on mallina
perusteltu.

Lakiluonnoksessa esitetty malli kaipaa kuitenkin yksinkertaistamista ja selkeytysta. Valinnanvapaus tulisi
saattaa kaytantdon asteittain esimerkiksi maakunnallisina pilotteina ja kokeilujen kautta seka kaynnissa olevien
kokeilujen tuloksia hyddyntéen. Siun Soten mahdollisuudet pilotointiin ovat hyvat ja malli on valtakunnallisesti
yksi edelld kavijoista.

Ehdotettu tapa toteuttaa perustason ja erdiden erityistason palveluiden valinnanvapaus
yhti6ittdmisvelvollisuuden ja markkinamekanismien kautta on haasteellista sote- ja

maakuntauudistukselle asetettuihin tavoitteisiin nahden. Ongelmallista tulee olemaan yhdenvertaisuuden,
palveluiden integraation ja kustannusten hillintda koskevien tavoitteiden

saavuttaminen. Jarjestdmisvastuun kantaminen ja palvelujen integraatio on erittdin haasteellista, kun
perustason palvelut siirtyvat yritysten vastuulle ja markkinaperusteiseen ohjaukseen. Riskina on myds julkisten
ja yksityisten toimijoiden, osin paallekkaiset investoinnit, joko uudet tai jo aiemmin toteutetut, jos investointien
kayttdaste jaa vajaaksi.

Valinnanvapaus on I&htékohtaisesti oikein ja kannatettava asia. Se pakottaa seka julkiset etta yksityiset
palvelun tuottajat paremmin suunnittelemaan ja hallitsemaan omaa tuotantoaan ja toimimaan taloudellisemmin
ja asiakaslahtdéisemmin. Terveydenhuollossa ei kuitenkaan toteudu aito markkinatilanne, koska tarvittavan
palvelun arviointikyky on potilaalla ja palvelun tarjoajalla aivan eri

tasolla. Liséksi kustannuksista vastaa kolmas taho, jolla on verotusoikeus. Tama saattaa johtaa tilanteeseen,
jossa pyritdan taloudelliseen osaoptimointiin ja velvollisuuksien siirtoon, eikd kokonaisuuden hallinta ole
kenenkaan kasissa.

Paivystyksen toimivuutta ei voi vaarantaa

- Esitys voi vaarantaa yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden kannalta kriittisen paivystystoiminnan.
Erikoissairaanhoidossa tarvitaan paivystavaa erikoisalaa kohti vahintaan 8-10 paivystyskelpoista laakaria.
Lahes kaikissa Suomen laajankin ymparivuorokautisen paivystysvelvollisuuden sairaaloissa

ldakarimaara useilla erikoisaloilla on talta osin juuri ja juuri riittdva. Lakiesityksen mukaan eri palveluntuottajien
tarjoamiin laajennetun perustason suoran valinnan palveluihin sisltyvat sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattihenkiléiden konsultaatiot ja vastaanottopalvelut — siis esimerkiksi



erikoislaakari- ja kuvantamispalvelut. Lisaksi edellytetaan, ettd maakunnan on kaytettava asiakassetelia
rittdvassa maarin sen varmistamiseksi, ettd muissa kuin suoran valinnan palveluissa toteutuu asiakkaan
valinnanvapaus. Tama koskee muu muassa ei-kiireellista leikkaustoimintaa. On oletettavaa, ettad varsinkin
yliopistosairaaloiden sijaintipaikkakuntien ulkopuolella yksityinen sektori tulisi rekrytoimaan tarvitsemansa
tydvoiman paikkakunnalla asuvista ammattihenkildista, jolloin paivystyksen jarjestaminen vaikeutuu ja syntyy
vaistdmatta merkittavia lisdkustannuksia.

Ensihoito turvattava

- Ensihoidon tulee olla saumaton osa maakunnan jarjestamaa sosiaali- ja terveydenhuoltoa. Osaamisensa ja
verkostonsa kautta ensihoito voi toimia paivystyksen jatkumona kentélle. Se mahdollistaa potilaiden tilan
arvioinnin ja usein myds hoitamisen kotona ja keventaa turhaa paivystyspalvelujen kayttéa. Digitaaliset palvelut
tuovat tdhan vield huomattavasti nykyistd enemman mahdollisuuksia. Ensihoidon tulee voida
mahdollisuuksiensa rajoissa tuottaa myds kotiin vietavia terveydenhuollon palveluita. Se on
kokonaistaloudellisesti jarkevaa ja parantaa hoidon turvallisuutta ja lisdéa asukkaiden luottamusta siihen, etta
heista pidetaan huolta.

Toimintaymparistd keskusten ja haja-asutusalueiden valilla on erilainen

- Palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden paranemista on vaikea arvioida. Todennakdisesti yksityinen
palvelujen tarjonta, suoran valinnan palvelut, maksusetelipalvelut seka asiakassetelipalvelut tulevat
keskittymaan maakuntakeskuksiin ja suurimpiin kaupunkeihin. Liiketoimintana palvelujen

tuottaminen perustuu asiakkaiden segmentointiin. Yrityksilla on lukuisia keinoja ohjata kannattamattomat
asiakkaat pois omasta asiakaskunnastaan. Tyoterveyspalveluja tuottavat yhtiét pyrkivét listaamaan
asiakkaansa saman sote-yhtion asiakkaiksi ja saavat ndin hyvaa tyoikaista asiakaskuntaa. Todennakdisesti nyt
tyéterveyspalvelujen ulkopuolella olevat nykyisten terveyskeskusten asiakkaat ja haja-asutuskeskusten
asiakkaat taas listautuvat julkisen sektorin asiakkaaksi. Eri asiakasryhmien palvelutarpeessa on
todennakdisesti erittdin merkittavia eroja.

- Yhtidittdmisvelvoitteen kautta toiminta hajaantuu usealle tuottajalle ja integraation hyddyt ovat vaarassa jaada
toteutumatta.

- Valinnanvapaus ei sinansa takaa palveluihin nopeaa paasya: riippuu mita ja missa palveluita on tarjolla ja
miten esimerkiksi palvelujen ohjaus ruuhkaantuu.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1
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6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos edistaa asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia. Epaselvaa on, edistaaké uudistus
vaikutusmahdollisuuksia aina tarkoituksenmukaisella, asiakkaalle terveys- ja hyvinvointihy6tya, tuottavalla
tavalla. Huoli liittyy erityisesti useita sosiaali- ja terveyspalveluja kayttaviin seka
erityisryhmiin, joiden kyky ohjautua palvelujarjestelmassa voi olla rajoittunut ja valinnanvapaus voi johtaa
epatarkoituksenmukaisiin valintoihin.

Lakiluonnoksessa jaa epaselvaksi, mitka palvelut ovat valinnanvapauden piirissa ja mitka liikelaitoksessa.
Liikelaitoksen kielto tuottaa valinnanvapauden piirissa olevia palveluita voi hajottaa asiakkaan
palvelukokonaisuuden sen sijaan ettd parantaisi sitd. Esimerkiksi tehostetun palveluasumisen osalta on
tarkeaa, etta asiakas saa suoran valinnan kokonaisuuteen kuuluvat palvelut siind tehostetun
palveluasumisen toimipisteessd, jossa han on hoidettavana.

Asiakkaan valinnanmahdollisuudet omiin palveluihinsa toteutuvat erityisesti alueilla, joilla on valinnan
mahdollisuuksia.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan

tilanteeseen sopivaan palveluun?
Vastaajien maara: 1
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8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Terveydenhuollossa ei todennakdisesti toteudu markkinatilanne, jossa asiakkaalla olisi aito mahdollisuus
tehda ratkaisuja.

- Jarjestelma on erittdin monimutkainen. Omaan tilanteeseen sopivaan palveluun hakeutuminen edellyttda
asiakkaan kykya arvioida omaa tilannetta, palveluntarvetta, verrata sita tarjolla oleviin palveluvaihtoehtoihin ja
hakeutua palveluun.

- Maksuseteli mahdollistaa palvelusetelin tavoin palveluntuottajan valinnan maksusetelin piiriin kuuluvissa
palveluissa. Tama parantaa sopivan ja laadukkaan palvelun saamista edellyttden, ettd valinnanvapaus on
oikeasti mahdollinen ja on useita palvelun tuottajia, joiden palveluista voi valita.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan

mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1
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ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kun toiminta yhti6ittdmisvelvoitteen kautta hajautuu useille tuottajille, joiden intressit eivat ole yhtenaiset,
integraatiolla tavoiteltavat hyodyt jaavat saavuttamatta. Sosiaali- ja terveyspalvelujen integraatio on ollut alun
perin keskeinen tavoite sote-uudistuksessa. Maakunnan liikelaitoksella olisi

kaytettavissaan paljon erityisosaamista, jota ei voida hyddyntaa yhtiditetyssa palvelussa.

Maakunnan mahdollisuudet ohjata tuottajia ovat rajalliset ja vaativat runsaasti yksityiskohtaisia sopimuksia,
sopimusten valvontaa ja tuottajakorvausten erityisehtoja. Palveluketjujen toteutumisen seuranta- ja
valvontamahdollisuudet ovat rajalliset mm. pitkista ketjutuksista ja asiakkaiden useista

paallekkaisistd ja samanaikaisista palvelutarpeista johtuen. Maksusetelijarjestelma vaikeuttaa muutenkin
vaikeasti hallittavaa kokonaisuutta. Sopimusten ja tuottajien valvonta edellyttda runsaasti
asiantuntijaresursseja.



11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- - Kustannusten kasvun hillinta voi olla mahdollista, jos maakunnille jaa riittava likkumavapaus paattaa, miten

palvelut tuotetaan ja ohjata palveluja kokonaisuutena.

- Kustannusten nousun riskeja aiheuttavat liséksi seka jarjestajien etta tuottajien ICT-investointikustannukset,
maakunnan, maakunnan liikelaitoksen ja tuottajien hallinnolliset tehtavat seka valinnanvapausmalliin kuuluvat
uudet elementit henkilékohtainen budjetti ja maksuseteli seka suun terveydenhuollon suoran valinnan palvelut.
- Mikali valinnanvapauden laajentaminen lisda kustannuksia, se merkitsee kiintealla budjettirajoitteella sita, etta

palvelujen kattavuutta tai sisaltéa taytyy pystya supistamaan tai
palvelujen laatua alentamaan.

- Valinnanvapaus voi johtaa paallekkaisten rakenteiden syntymiseen ja kovaan kilpailuun osaamisresurssista,

mika nostaa henkildstokustannusten kokonaismaaraa.

- Pidemmalla aikavalilla kustannusten kasvun hillinté voi toteutua kilpailuasetelman synnyttdman tuotannollisen
tehokkuuden ja alhaisempien kustannusten ja toisaalta kansalaisten suuremman vastuun ottamisen ja omiin

palveluihinsa osallistumisen kautta.
- Palveluntuottajille asetetuista ehdoista riippuen on mahdollista, etta palvelujen tuottamistavat muuttuvat
innovaatioiden my6ta kustannustehokkaammiksi.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1
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14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

-Maakunnille on annettava itsehallinnon mukaisesti mahdollisuus paattaa itse tarkoituksenmukaisesta
organisoitumisesta. Tama olisi my6s kustannustehokkain malli ja turvaisi palvelujen integraation.

- Lakiluonnokseen sisaltyvat 14 asetuksenantovaltuutta mahdollistavat maakunnan itsehallinnon kaventamisen
entisestaan.

- Olosuhteiden erilaisuus on otettava huomioon ja mahdollistettava joustavat yhteistoimintamuodot palvelujen
tuottamisessa ja jarjestdmisessa. Lakiluonnos ei mahdollista

palveluiden organisointia olosuhteet huomioon ottaen tarkoituksenmukaisimmalla tavalla, mika voi johtaa
tehottomaan palveluiden tuottamiseen.

- Vaaleilla valitulla maakuntavaltuustolla on oltava suorat vaikutusmahdollisuudet sen vastuulla olevien
palveluiden strategisiin linjauksiin ja oman palvelutuotannon kokonaisuuteen.

- Yksityisen palvelutuotannon kasvu voi pienentda demokraattisen paatdksenteon mahdollisuutta ohjata
palvelutuotantoa.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1
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16. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- - Valinnanvapausuudistus luo mahdollisuuksia uudistaa toimintatapoja ja ottaa kayttdon uusia

palveluinnovaatioita.

- Asiakkaiden mahdollisuus valita palveluntuottaja pakottaa seka julkiset ettd yksityiset palveluntuottajat
suunnittelemaan ja hallitsemaan paremmin omaa tuotantoaan, parantamaan

palveluita asiakaslahtéisemmaksi seka taloudellisemmaksi.

- Valinnanvapaus itsessaan ei edistane riittavasti toimintatapojen muutosta, vaan se vaatii toimintatapojen

systemaattisen lapikaynnin ja halun tehda asioita toisin.
- Palveluinnovaatioita voidaan edistda myds ilman valinnanvapauslainsdddannén tuomaa epavarmuutta

tarpeetonta ja yksityiskohtaista sdantelya purkamalla.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitk& kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- -Laajennetun perustason toteuttaminen kilpailluilla markkinoilla tulee olemaan ongelmallista, koska julkisen
tuotannon osalta se olisi tarkoituksenmukaista ja integraation kannalta optimaalista tuottaa maakunnan
likelaitoksen resursseilla yhtion kautta. Siihen sisaltyy
ongelmia mm. kilpailuneutraliteetin ja sopimusjarjestelman osalta.
- Alueellisiin markkina- ja muihin olosuhteisiin liittyvd maakuntien itsehallinnon mahdollistaminen suoran
valinnan piiriin kuuluvien palvelujen maarittelemisessa on tarkoituksenmukaista.
- Laajennetun perustason palvelujen osalta maakunnalla tulee olla riittdva harkintavalta palvelujen ja aikataulun
maarittelyssa.
- Jos asiasta sdadetaan asetuksella, maakukunnan rooli suoran valinnan palvelujen osalta kaventuu lahes
pelkastaan rahoittajan rooliksi.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksusetelijarjestelmassa maakunnalla ei ole suoria ohjaus- ja vaikutusmahdollisuuksia palvelujen tuottajaan.

- Talla hetkella kaytdssa oleva palvelusetelijarjestelma olisi yksinkertaisin, selkein ja paras tapa asiakkaan
valinnanvapauden lisdamiseen.

- Ohjaus tapahtuu tassa palvelujen jarjestémistavassa silloin, kun maakunta maarittaa kriteereja, joiden
perusteella maksusetelin piirissa olevat palvelujen jarjestajat valitaan. Jarjestelma vaatii valvontaresurssia,
mutta osan valvonnasta tekevat asiakkaat.

22. 8c. Onko maksusetelijariestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

ei paaosin
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23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Velvollisuus maksuseteleiden antamiseen saattaa vaikuttaa tuottajien halukkuuteen perustaa
palvelukeskuksia, lisdd suoran valinnan palvelun tuottajan riskia ja sitéd kautta vaikuttaa hintaan korottavasti.
- Sote-keskuksella séilyy kokonaisvastuu asiakkaan palvelukokonaisuudesta, palvelun laadusta ja
vaikuttavuudesta sekd maksusetelipalvelun tuottajan tekemistéa virheista silloinkin, kun asiakas kayttaa
maksusetelia.

- Kokonaisvastuun hajautuminen liikelaitoksen, maakunnan, suoran valinnan palvelun ja maksusetelipalvelun
tuottajan valilla voi aiheuttaa viivastyksia ja heikentaa palvelujen

integraatiota.



24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1
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25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- - Tassa asiassa riski piilee siina, ettd asiakkaalla on epéataydellinen informaatio palvelun tuottajien todellisesta
toiminnasta. Asiakkaan paatds perustuu vaistamattd mielikuvaan, jolloin palvelun tuottajan
markkinointitoimenpiteilld on merkittava vaikutus valintapaatdkseen.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1
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27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valintaan tulee vaikuttamaan merkittédvasti imagoon liittyvat asiat. Niilld liikelaitoksilla, joilla on yliopistollinen
sairaala, on selkea mielikuvaetu muiden maakuntien liikelaitoksiin nahden.

- Asiakkaalla on riittdva valinnan mahdollisuus, mutta se ei ole kaikin osin tarkoituksenmukaista. Valintaoikeutta
voi olla tarpeen rajoittaa esimerkiksi tilanteissa, joissa lastensuojelun tai paihde- ja mielenterveyspalvelujen
saaminen viivastyy asiakkaan itsensa tai hanen laheisensa tekemien valintojen seurauksena.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan aseman ja oikeuksien nakdékulmasta asiakassetelilld hankittavissa olevien palvelujen tarjonta
vaihtelee suuresti valtakunnan eri alueilla. Kansalaisten tasavertaisen kohtelun ndkékulmasta tdma on
ongelmallista.

- Maakunnalla pitéisi olla mahdollisuus asettaa hyvaksymiskriteerit asiakassetelipalvelun tuottajalle.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja

vaikutusmahdollisuudet jarjestdmisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1
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31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan on voitava itse paattaa, missa palveluissa asiakasseteli otetaan kayttéon ja onko asiakkaalla
palvelutarvekartoituksen perusteella tarvetta asiakassetelin kayttoon.

- Lain taustamuistion mukaan vahimmaistasona on, etta viisitoista prosenttia ndiden palveluiden
kokonaiskuluista olisi asiakassetelin piirissa. Tallaista prosenttivaatimusta ei saa olla tai se pitda ehdottomasti
maaritelld koko palvelutuotannosta. Ellei ndin menetelld, vaatimus johtaa erikoissairaanhoidon kustannusten
jyrkkdan kasvuun, koska paivystys on joka tapauksessa resursoitava. Malli loisi mahdollisuuden merkittaville
paallekkaisille kustannuksille, kun julkisen

puolen resursointi ja kustannukset sailyvat kuitenkin edelleen.

- Asiakassetelituottajien ohjaaminen on vaikeaa. Lakiluonnoksessa jaé kaiken kaikkiaan epaselvaksi
maakunnan liikelaitoksen, maakunnan, sote-keskusten seka erilaisin

ostopalvelusopimuksin ja setelijarjestelyin toimivien palveluntuottajien tosiasialliset hankinta-ja
alihankintasuhteet ja maakunnan tosiasialliset ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet.

- Asiakassetelijarjestelma johtaa sairaalatoimintojen ja joidenkin muidenkin erityistason palvelujen
yhtidittdmiseen. Tdma on ongelmallista koko uudistuksen tavoitteiden kannalta.

Saastotavoitteen kannalta ongelmia aiheutuu siitd, etta perustettavien yhtididen oikeus kayttdd maakunnan
likelaitoksen tukipalveluja, esimerkiksi kuvantamis- ja laboratoriopalveluja, on hankintalakiin tehdyt muutokset
huomioiden ongelmallista.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttéonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakasseteli tulee kohdistumaan paaosin erikoissairaanhoidon palveluihin, jotka ovat jo talla hetkella
valinnanvapauden piirissa julkisen terveydenhuollon osalta koko maan alueella. Asiakassetelin my6ta julkista
erikoissairaanhoitoa joudutaan merkittavasti yhtidittamaan.

Perustelujen vaatiminen poikkeamistilanteessa tarkoittaa kdytanndssa pitkid markkinaoikeusprosesseja.
Poikkeamia tavoitetasosta joudutaan kuitenkin tekemaan, silld muutoin paivystystoiminnan turvaaminen
erikoissairaanhoidossa ei ole mahdollista.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- - Henkilékohtainen budjetti mahdollistanee valinnanvapauden lisddmisen. Epaselvaksi jaa, kuinka
varmistetaan, ettd budjetti kaytetaan oikeisiin palveluihin ja etta se riittda koko ajatelluksi
ajanjaksoksi (asiakkaalla oikeus valita palvelujen sisaltd). Miten sitten toimitaan, jos budjetti on kaytetty, mutta
palveluntarve on edelleen olemassa?
- Henkildkohtaista budjettia koskevia sdédnndksia eivat kaikki asiakkaat ymmarra. Kaikilla asiakkailla ei ole
myo6skaan kykyd ymmartaa tekemiensa valintojen ja paatdsten vaikutuksia.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndn myoéta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattadvaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatoksenteko).
Valinnanvapauslainsdadantdon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- - Tuettu paatdksenteko on tarpeellinen.
- Vaikutusten ja kustannusten realistinen arviointi puuttuu.
- Asia ei voine perustua vapaaehtoisvoimiin. Kyseessa on ammatillista osaamista edellyttava tehtava.
- Tuen tarve on suuri ainakin alussa.



38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tuottajien hyvéksymis- ja sopimusmenettelyt aiheuttavat maakunnalle runsaasti hallinnollista ty6té ja
edellyttdvat uudenlaista sopimusoikeudellista osaamista ja sitovat runsaasti asiantuntijaresursseja.

40. 13b. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- - Maksuseteli- ja henkilékohtaisen budjetin palvelutuottajat eivat tee sopimusta suoran valinnan tuottajan
eivatkd maakunnan kanssa. Taman vuoksi niiden ohjaaminen on huomattavan vaikeaa.
- Maakunnan puolelta sopimuksen irtisanomismenettely on raskas ja siitd voi seurata paljon riitatilanteita.
Maakunnan on vaikea mitoittaa oma toiminta kustannustehokkaaksi, kun silla on aina velvollisuus huolehtia
siitd, ettd asiakkaat saavat keskeytyksetta tarvitsemansa palvelut.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- - Maakunnan mahdollisuus, asettaa tuottajille asukkaiden palvelun tarpeesta johtuvia ehtoja ja tarvittaessa
muuttaa niitd, on kannatettava. Palveluntuottajille annettavat velvoitteet raportoida tietoja, joiden perusteella
asiakkaat voivat kayttda valinnanvapauttaan ja tehda valintoja, ovat
tarpeellisia.
- Palvelun tuottajan velvoitteet voivat kuitenkin myds luoda kynnyksen palveluntuottajaksi ilmoittautumiselle,
varsinkin pienten tuottajien osalta. Uudistuksessa tuleekin turvata myds
pienten toimijoiden mahdollisuudet palvelutuotannossa.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kiintea tarveperusteinen maksu tuottajalle on periaatteessa hyva maaraytymisperuste. Puutteelliset
tarvekertoimet voivat kuitenkin kdytanndssa kannustaa tuottajaa ohjaamaan suuria kustannuksia tai niiden
riskia aiheuttavia asiakkaita liikelaitoksen tai toisen suoran palvelun tuottajan hoidettavaksi.
Maaraytymisperuste voi myds kannustaa kohdennettuun asiakashankintaan. Suun terveydenhuollossa
kapitaatiokertoimet eivat ole toimivia.

Mydnteista on, ettd maakunnille esitetdan harkintavaltaa kapitaatiorahoituksen tason méaarittelyssa ja osin
myds oikeus poiketa kansallisista kertoimista. Ehdoton kiintedn korvauksen minimitaso ei ole
tarkoituksenmukainen.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakuntien kannusteperusteisten korvausten mittareiden luominen, luotujen mittareiden seuraaminen ja
mittareiden ajantasaisena pitdminen seka niista tiedottaminen vaatii paljon ty6ta ja suuret tietojarjestelmat.
Jarjestajan hallinnon kustannukset kasvavat ja kustannusten saastétavoite vaarantuu.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- - Esitetty aikataulu ei ole toteuttamisen kannalta perusteltu.
- Julkisen ja yksityisen toimijan pitéisi olla samalla viivalla, kun sitoumuksia ryhdytdan kerddmaan.
- Valinnanvapauden toimeenpanon siirtymaaika on taysin riittdmaton. Alueellisten markkina- ja muiden
olosuhteiden vaihtelun vuoksi tulee antaa mahdollisuus siirtyd uuteen malliin ja laajentaa valinnanvapautta
asteittain. Mikali palvelut tulee yhtidittaa, siirtymaaika tulee olla riittava.
- Laki on monelta osin viela keskenerainen, tulkinnanvarainen ja vaikeaselkoinen. Siitymasaanndkset on
arvioitava uudelleen sitten, kun lain lopullinen muoto on tarkasti
tiedossa.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- - Jokaisella maakunnalla tulee olla vastuu palveluiden jarjestamisesta alueellaan. Maakunnan tulee voida itse
maarittaa jarjestdmisen vaatima resursoinnin taso.
- Valinnanvapauslainsdadanté kaventaa maakunnan mahdollisuuksia toteuttaa jarjestamisvastuutaan.
- Maakuntien edellytyksia jarjestdmisvastuun toteuttamisesta on mahdotonta arvioida tietdmattd maakunnille
sote-palvelujen jarjestdmista varten tulevien taloudellisten resurssien suuruutta. Yhtidittdmispakko lisda seka
hallintoon menevaa resurssia etta paallekkaista tuotantoa.
- Maakunnan on huolehdittava asiakkaan oikeuksista ja etuuksista tiedottamisesta, palvelujen kayttéon
littyvastd neuvonnasta, palvelutarpeen arvioinnin ja asiakassuunnitelman laatimisesta seka naihin liittyvasta
ohjauksesta. Erityisesti lisdantyy palveluketjujen ja
palvelukokonaisuuksien yksityiskohtainen maarittelytyd, kun siihen on sisallytettdva myos
valinnanvapausjarjestelméssa olevat tuottajat mahdollisine alihankkijoineen ja
maksusetelituottajineen.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapaus ja markkinoiden avaaminen on tehtava hallitusti.

- Kilpailun avaaminen tulee tehda niin, etta se ei vaaranna palvelujen integraatiota, paivystysta eika johda
kohtuuttomaan tehottomuuteen. Palvelusetelien kayttdonottoa tulee edistéda ja varmistettava néin pk-yritysten
mahdollisuus tuottaa palveluja.

- Maakuntien on saatava itse paattéda, miten ja missé asioissa toimintaa avataan kilpailulle, jotta yhteiskunnan
toimivuuden kannalta kriittinen julkinen palvelutuotanto ei misséan vaiheessa vaarannu. Mikali markkinoita
halutaan avata, lainsaadanndssa voitaisiin asettaa tavoitteet, miten iso osa koko palvelutuotannosta tulisi avata
kilpailulle.

- Esitetty markkinaehtoinen malli ei huomioi alueellisia erityispiirteita. Julkisella sektorilla on tarkea rooli turvata
palveluja myds harvaan asutuilla alueilla.

- Todennakdisesti tdma lainsdadantd antaa riittdvat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiselle tihedsti asutuissa osissa valtakuntaa.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.



56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Todennakoistd on, ettd mittakaavaetujen mydta markkinat keskittyvat suuremmille tuottajaorganisaatioille.
Muun muassa tietojarjestelmapalvelut nostavat pienten tuottajien kynnysta.

Jatkovalmistelussa tulee kiinnittda huomiota siihen, miten pienten toimijoiden mahdollisuudet toimia sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla tulevat paremmin turvatuksi.

57. 19. Miten ihmisen lisaantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten

palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

- - Voidaan arvioida, ettd valinnanvapaus pakottaa kaikki toimijat kehittdmaan palveluitansa
asiakaslahtdisemmaksi ja kustannustehokkaammaksi. Asiakkaat voivat aanestaa jaloillaan ja toisaalta
palveluista kiiriva palaute tulee myds vaikuttamaan palveluiden laadun kehittdmiseen. Riskin& on palvelujen
tuottajien oman edun mukainen asiakkaiden ohjaaminen.
- Uudistus lisda todenndkdisesti terveyspalvelujen kysyntaa ja kysynnan lisdantyminen voi ohjautua myos
epatarkoituksenmukaisella tavalla.
- On myos vaikea arvioida, vaikuttaako mainonta ja markkinointi ihmisten valintoihin.
- Naiden ongelmien takia erilaiset valinnanvapauden muotojen kokeilut ja kdynnissa olevien kokeilujen tulosten
hyddyntadminen, ennen laajamittaista toimeenpanoa, olisi
tarkoituksenmukaista.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




59. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Palvelujen saatavuus paranee ja samalla saattaa tapahtua alueellista keskittymista.

Riski kustannusten kasvulle on olemassa ja palvelujen kysynta lisdantynee. Olennaista on, milla
kapitaatiohinnalla palveluntuottajat ottavat vastuun asiakkaan suun terveydenhuollon vuodeksi.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vaikutusarvioinnissa on nostettu esille valinnanvapauslainsdadannon positiivisia vaikutuksia ja riskeja.
Valmistelun keskeneraisyys vaikeuttaa arviointia.

Mydnteiset vaikutukset syntyvat pidemman aikavalin ja toiminnan seurauksena. Osa vaikutuksista riippuu
lainsdadanndn lisdksi maakuntien tekemista paatdksista, joiden perusteella tuottajat tekevat omat paatdksensa

palvelun tarjoamisesta. Asiakkaiden valinnat ovat mahdollisia vasta, kun on olemassa palveluja joista valita.

Kokeilujen ja pidemman siirtymaajan kautta vaikutuksista saataisiin todellista tietoa.



62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Siun Sote on aloittanut toimintansa vuoden 2017 alusta, joten Pohjois-Karjalassa toimitaan jo talla hetkella
sosiaali- ja terveydenhuollossa maakunnallisesti. Toiminnan myéta tullaan saamaan merkittavaa tietoa ja
kokemusta tukemaan uudistuksen seuraavaa vaihetta.

Peruskunnan rooli on jo muuttunut merkittdvasti Pohjois-Karjalassa. Toiminnallinen painopiste on siirtynyt
elinvoiman, muiden hyvinvointipalvelujen ja kaupunkiympariston kehittdmiseen. Taloudellinen vastuu Siun
Sotesta aiheuttaa kuitenkin sen, ettd kunnat paatdksenteossaan ja omistajaohjauksessaan ovat hyvin
aktiivisesti vaikuttamassa toiminnan kehittymiseen. Myds peruskunnan toimintojen

kehittymisen kannalta Siun Soten aikana saatava kokemus on hyddyllistd valmistautumista
maakuntauudistuksen ja valinnanvapauslainsdadanndn voimaantuloon.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Ei vastauksia.

64. 24. Yksil6idyt sdéadosmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



