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ASIA: TYO- JA ELINKEINOMINISTERION LAUSUNTO

Seuraavassa on esitetty ty6- ja elinkeinoministerion ndkokulmia ja kommentteja
hallituksen esitysluonnokseen. Lausunnossa on ensin esitetty yleisia yritysten toi-
mintamahdollisuuksiin vaikuttavia asioita ja sen jalkeen yksiloityja sédnnésmuu-
tosehdotuksia ja niiden perusteluita.

1. Yritysten, etenkin pk-yritysten, markkinoille tulon edistdmisen huomioiminen jatkoval-
mistelussa
Valinnanvapauslainséadannon valmistelun yksi keskeinen tavoite on edistéé sote-
palveluiden markkinoiden avaamista seka lisdtéa erikokoisten yritysten toiminta-
mahdollisuuksia. Markkinoiden avautumiseen ja yritysten (ml. pk-yritysten) toi-
mintamahdollisuuksiin uudistuksessa vaikuttavat muun muassa seuraavat tekijét:

e Valinnanvapauden piiriin syntyvan sote-palvelu markkinan on oltava riittavan
suuri, jotta markkinoille pyrkiminen olisi aidosti kannustavaa erikokoisille yri-
tyksille.

e Sote-keskuksen liian laajat suoran valinnan palvelukokonaisuudet voivat kui-
tenkin aiheuttaa, ettd pk-yritysten on haasteellista osallistua palvelutuotantoon.
Esityksen perusteluiden mukaan yritykset voisivat osallistua suoran valinnan
palveluiden tuottamiseen tekemall& sopimuksia muiden palveluntuottajien
kanssa. Pienten yritysten keskindinen verkostoituminen on kuitenkin kéytan-
ndssa vaativa tehtava yhteistydmalleineen, toimintaprosesseineen ja sopimuksi-
neen, mika voi k&ytdnndssé heikentad yhteistyon houkuttelevuutta.

e Tyo- ja elinkeinoministeriéssa on arvioitu, ettd lausuttavana oleva valinnanva-
pauslakiesitys ei tue optimaalisella tavalla pienempien sote-alan yritysten
markkinoille pdéasya suoran valinnan palvelujen tuottajaksi. Tdma johtuu péa-
osin lakiesityksen 15 8:n suoran valinnan palvelujen palvelukokonaisuuden laa-
juudesta, joka ei kannusta pienempien toimijoiden hakeutumista suoran valin-
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nan palvelujen tuottajaksi. Maksusetelid koskevan lakiesityksen 17 §:n ehdo-
tuksen tavoitteena on ilmeisesti ollut luoda mahdollisuuksia myos pienemmille
toimijoille. Tavoitteen toteutumista kuitenkin todennékoisesti heikentédd 17 8:n
tulkinnanvaraisuus ja suoran valinnan palvelun tuottajan vastuu palveluista
myos silloin, kun asiakas valitsee maksusetelin saatuaan toisen palveluntuotta-
jan. Mikali ehdotettu saantely mahdollistaisi myds pienempien suoran valinnan
palvelukokonaisuuksien tuottamisen, pienemmill& toimijoilla olisi paremmat
mahdollisuudet jatkaa toimintaansa markkinoilla ja alalle voisi tulla myds uusia
toimijoita. Pienempien palvelukokonaisuuksien tarjoamismahdollisuus hillitsisi
osaltaan alan keskittymiskehitysté ja mahdollista tarvetta lisasaantelylle.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden asiakkaiden kannalta olisi térkedd, ettd heilla
olisi valinnanvapauden periaatteen mukaisesti mahdollisuus valita palveluntar-
joaja usean eri tarjoajan valiltd. Taman takia olisi olennaista, ettd isompien toi-
mijoiden liséksi myos pienemmilld alan toimijoilla olisi mahdollisuus ja insen-
tiivi toimia markkinoilla. Useat markkinatoimijat ja heidan valisensa keskinéi-
nen kilpailu, kuten esimerkiksi laatukilpailu, edesauttaisivat sote-palvelujen
asiakkaita saamaan laadukkaita ja oikea-aikaisia palveluita ja yhteiskuntaa huo-
lehtimaan palvelujen saatavuudesta ja niiden kustannustehokkuudesta.

Tyo6- ja elinkeinoministerio ehdottaa, ettd jatkovalmistelussa tulisi viel& arvioi-
da, suoran valinnan palvelukokonaisuuksien jakamista pienempiin osiin, ali-
hankintapakkoa tai omatiimimallin kayttamista, pk-yritysten markkinoille tulon
helpottamiseksi. Esityksen perusteluissa tulisi esittdd em. keinojen vaihtoehtoi-
nen tarkastelu nyt lausuntopyyntokierroksella olevaan esitykseen.

Digitaaliset palvelumallit ja yhteinen tietopohja parantavat pk-yritysten mah-
dollisuuksia tarjota palveluita ja luovat perustan uuden liiketoiminnan kasvulle.
Digitaalisessa palvelutuotannossa eri toiminnoista kerétty yhtendinen tieto pal-
velee kaikkia palvelujarjestelman toimijoita ja mahdollisuuksien mukaan myos
uusien palvelujen kehittdjia, jolloin asiakkaille tarjolla oleva palvelujen kirjo
laajenee. Myos asiakkaan oma osallistuminen tiedon tuottajana ja kayttajana
vauhdittaa sote-palvelujen uudistumista ja monimuotoisuutta. Uudet ratkaisut
mahdollistavat uudistuvan asiakaspalvelukulttuurin ja asiakaskeskeisen palve-
lutarjonnan muodostamisen, jossa pk-yrityksill& innovatiivisten ja uudistuvien
palvelujen tuottajana ja ketterdnd toimijana on keskeinen rooli. Pk-yritysten
mahdollisuutta osallistua palvelutuotantoon tuetaan myds kaynnissé olevalla
tyo- ja elinkeinoministerion koordinoiman Lupa- ja valvonta —karkihankkeen
toimilla. Tavoitteena on sujuvoittaa myos pk-yritystoiminnan viranomaisvel-
voitteita ja keventaa hallinnollista taakkaa hyddyntéen digitalisaatiota mahdol-
listajana.

Uudistuksessa tulee systeemisesti luoda edellytykset asiakkaan oikeudelle saa-
da laadukasta palvelua. Digitaaliset jarjestelmat ovat keskeisin ja kustannuste-
hokkain tapa tuottaa yhteismitallista laatu- ja vaikuttavuustietoa. Digitaaliset in-
formaatiopalvelut ovat keskeinen keino siihen, miten asiakas saa valintansa tu-
eksi luotettavan laatuarvion palvelutuottajista ja asiantuntijoiden osaamises-

ta. Asiakkaan kannalta on tarkead, etté digitaalisissa jarjestelmissa on huomioi-
tu se, millaista ohjausta ja neuvontaa han palveluntuottajan valintatilanteessa
saa. Asiakkaalla tulee olla saatavilla luotettavaa, helposti saatavilla olevaa, ver-
tailukelpoista tietoa eri palveluntuottajista ja heidan asiantuntemuksestaan.
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Sillg, paljonko ja missa tilanteissa maakunnille annetaan uudistuksessa harkin-
tavaltaa, on yritysten kannalta keskeinen merkitys. Esimerkiksi esityksen 7 lu-
vun palvelun tuottajien hyvaksymis- ja sopimusmenettelyt voivat esityksen
mukaan vaihdella maakunnittain, mik& voi vaarantaa palveluntuottajien yhden-
vertaisen ja syrjimattoman kohtelun. Tallaisia kaytdnnon tilanteita voi esityksen
perusteella syntyé esimerkiksi erilaisten korvausperusteiden, laatu- ja raportoin-
tijarjestelmien ja tarkastusmenettelyjen osalta. Maakunnilla pitéisi esimerkiksi
olla yhteinen laatujarjestelma. Yhteinen laatujarjestelma edistaisi palveluiden
vertailtavuutta yli maakuntien rajojen sekd parantaisi myos

nus/laatu -suhteen arviointia. Uudistuksen toimeenpanossa tulee aktiivisesti
seurata, ettd maakunnat noudattavat yhdenvertaisuuden, syrjimattomyyden ja
avoimuuden periaatteita.

Palvelujen tuottamisen ja palveluiden tuottajien velvoitteet (esityksen luku 8)
voivat aiheuttaa myds markkinoille tulon esteité tai lisata pienten yritysten hal-
linnollista taakkaa. Tallaisia markkinoille tulon esteitd pienempien yritysten
osalta voi syntya esimerkiksi erilaisista tietojarjestelma-, aukioloaika-, tutki-
mus-, ja koulutusvaatimuksista. Sosiaali- ja terveyspalveluiden tuotanto tulisi
pitkalti perustumaan erilaisiin séhkaisiin jarjestelmiin esim. rekistereiden, asia-
kastiedon ja raportoinnin osalta. Jarjestelmien liittymiskustannukset tulisi pitaa
my06s mahdollisimman matalina esimerkiksi porrastamalla tietojarjestelméakus-
tannukset yrityskoon mukaan. Esityksessa on perustellusti rajoitettu pienyritys-
ten velvollisuutta tilinpaatds- ja verotustietojen antamiseen.

Korvaustasolla on merkittdva vaikutus, tuleeko markkinoille riittavésti yrityk-
si4. Palveluntuottajien kannalta on erityisen tarkedd, ettd korvausperusteet ovat
hyvissé ajoin tiedossa ja niihin liittyvat muutokset ovat ennakoitavissa. Ehdo-
tuksessa annetaan korjausjarjestelmasta vain yleiset reunaehdot. Korvausjérjes-
telmaé koskevat paatokset olisi kdytannossa tehtéva viimeistdén ennen 2018,
jotta korvaustaso olisi palveluntuottajien tiedossa ennen valinnanvapaussopi-
musten tekoa ja listautumisjarjestelman kayttdonottoa.

Ohjausjarjestelmien on oltava riittdvan selkeité ja suoran valinnan palvelun
tuottajan kannalta kohtuullisia. Esityksen 41 8:n 2 momentin perusteella suoran
valinnan palvelun tuottaja vastaisi itse siitd, ettd sen toiselta hankkimat palvelut
vastaavat sitd tasoa, mita suoran valinnan palveluilta edellytetaan.

Erityisesti suurissa kasvukeskuksissa ja paljon véestda omaavissa maakunnissa
markkinaperusteista tarjontaa tulee muodostumaan helpommin kuin harvaan
asutuilla alueilla. Isoissa maakunnissa voi olla myos siséisia eroja markkinoi-
den toimivuudessa. Palveluiden tarjontaan ja markkinoiden syntymiseen tulee
kuitenkin keskeisesti vaikuttamaan maakuntien tekemét omat ratkaisut.

Jotta markkinat eivat heti uudistuksen alkuvaiheessa keskittyisi suurille yrityk-
sille, erikseen on arvioitava, onko tarvetta sosiaali- ja terveyssektorin kilpailun
erityissdantelylle. Tyo- ja elinkeinoministerio asetti 6.3.2017 tyéryhman arvi-
oimaan asiaa. Tyoryhman toimikausi on 13.3.— 15.5.2017.

Valinnanvapautta koskevasta lakiluonnoksesta ei taysin kdy ilmi, miten palve-
lukokonaisuuksista sovitaan, jos asiakkaalla on sosiaali- ja terveydenhuollon
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sekd kasvupalvelujen yhteensovittamisen tarve. Valinnanvapautta koskevan la-
kiluonnoksen 42 §:n 6 momentin mukaan palvelun tuottaja voi ohjata asiakkaan
muihin tarvittaviin maakunnan, kunnan tai muiden tahojen jéarjestdmiin palve-
luihin. Perusteluiden mukaan tdma voisi koskea esim. ohjaamista tyévoimapal-
veluihin. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisti koskevan lakiehdotuksen
13 8:n mukaan velvollisuus huolehtia asiakkaan palvelujen yhteensovittamises-
ta olisi maakunnalla. S&anndksissé tulisi ndkya maakunnan ja palveluntuotta-
jien velvollisuus monialaiseen yhteistyéhon.

2. Jarjestamisen ja tuottamisen erottaminen toisistaan seka yhtidittamisvelvollisuus

Markkinoiden avaamisen ja kehittymisen kannalta on tarkeéa, ettd palveluiden jar-
jestdminen ja tuottaminen erotetaan toisistaan. Ehdotuksessa esitetty yleinen yhti-
oittamisvelvollisuus silloin, kun maakunta tuottaa suoran valinnan palveluja ja
maksu- tai asiakassetelilla annettavia palveluja on kannatettava. Yhtidittamisvel-
vollisuuden tulisi koskea em. tilanteissa maakuntaa, eikd vain maakunnan liikelai-
tosta. Yleisperusteluiden sivulla 60 on harhaanjohtavasti viitattu siihen, etta palve-
lujen tuottajana voisi toimia myos liikelaitos. Perusteluita tulisi tdssmentaa siten, et-
té liikelaitos ei voi tuottaa yhtidittamisvelvollisuuden piiriin kuuluvia palveluita.
Jatkovalmistelussa tulisi myds avata yhtidittamisvelvollisuuden perusteet tarkem-
min.

Yhtioittamisvelvollisuuteen liittyvien poikkeuksien tulisi olla asiakkaan hoidon to-
teuttamisen kannalta vélttamattomia, perusteltuja ja tarkkarajaisia, eiké niiden tulisi
suoraan perustua maakuntalaissa ehdotettuihin yhtidittamisvelvollisuuden poikke-
uksiin.

Valmistelun yhteydessé on kayty myos keskustelua, miten palveluiden saatavuus
turvataan ns. markkinapuutetilanteissa. Lausunnolla olevassa lakiluonnoksessa ei
ole avattu asiaa. Markkinapuutetilanteissa lahtokohtana tulisi ensisijaisesti olla, etta
palveluiden tuottajia haetaan ensin avoimesti ja syrjimattomasti ao. alueelle hyo-
dyntéden maakuntalain mukaista julkista palveluvelvoitemenettelyd. Maakunnan
tuottamisvastuun tulisi markkinapuutetilanteissa olla aina viimesijainen.

Lainsdadannossa maéritellaan suoran valinnan palvelut yleisesti, ja maakunnille
jaanee mahdollisuus linjata tarkemmin, mitd palveluja k&ytanndssé kuuluu valin-
nanvapausjarjestelmaédn. Koska méarittely johtaa myds yhtidittdmisvelvollisuuden
soveltamiseen, valiaikaishallinnon tulisi tehda tehtévarajaus nopeasti, mika voi olla
ehdotetussa aikataulussa haasteellista.

3. Toimintatapojen kehittdminen ja innovaatiot

Uudistus mahdollistaa sindnsa myds uusien toimintatapojen kehittdmisen ja palve-
luinnovaatiot. Jos jarjestelma on tasapuolinen ja ennakoitavissa, yrityksill& on in-
tressi kehittaa palveluitaan.

Yritysten kannalta olisi tarkeéd, ettd lainsdadantd kannustaisi myos ennaltaehkaise-
vaan toimintaan. Ennaltaehkaiseva tyo on sote-palvelujen tuottajan ndkdkulmasta
investointi, jolla pienennetéén asiakaspopulaation riskié. Tuottajan tulisi saada in-
vestoinnin hyoty itselleen, jotta investointeja tehtdisiin. Asiakkaan valinnanvapau-
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teen perustuvassa jarjestelmassa investoinnista saatava hyoty saattaa kuitenkin siir-
tya kilpailijalle, jos asiakas vaihtaa palveluntuottajaa liian usein.

Innovatiivisilla hankintamenettelyilld voidaan huomattavassa maarin vaikuttaa sii-
hen, miten sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita tullaan jatkossa tuottamaan.
Maakuntien hankintaosaaminen on tassa keskeistd. Hankinnoissa tulisi mahdolli-
suuksien mukaan hyddyntéa vaikuttavuusinvestointimallia, jossa suoritteiden sijaan
ostetaan ratkaisuja.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen, terveyserojen kaventaminen ja eriar-
voisuuuden vahentdminen j&& kuntien perustehtavéksi. N&in ollen sote-
lainsdddanndssa on olennaisen tarkeda huomioida, millaisin kannustimin maakun-
nan jarjestdmien palveluiden tarjoajat saadaan mukaan ennaltaehkéisevéan tyéhon.

4. Ehdotettuun maksusetelijarjestelmaan liittyvista ongelmista ja asiakassetelimalli

Asiakkaalla olisi lakisaateinen oikeus valita palveluntuottaja maksusetelilla silloin,
kun kyse on palvelukokonaisuuteen sisaltyvasta itsendisesté osakokonaisuudesta.
Asiakas voisi valita palveluntuottajan, joka on rekisterditynyt palveluntuottajalain
10 8:n mukaiseen rekisteriin. Maksusetelilla ei voi saada palveluita maakunnan lii-
kelaitokselta, mutta maakunnan yhti6 voisi olla palveluntuottaja. Suoran valinnan
palveluntuottajan tulisi antaa asiakkaalle tietoa palvelun tuottajista, joilta asiakas
voi saada palveluja maksusetelin avulla.

Ehdotuksen 3 luvun 178:ss& méaritelladn maksuseteli, jossa viitataan palvelukoko-
naisuuden itsendiseen osakokonaisuuteen, jota avataan lyhyesti yksityiskohtaisissa

perusteluissa. Pykaldn 2 momentissa todetaan, ettd suoran valinnan palvelun tuotta-
jalla séilyisi kuitenkin kokonaisvastuu asiakkaan palvelukokonaisuudesta seka pal-
velujen laadusta ja vaikuttavuudesta myos silloin, kun asiakas kdyttad 1 momentin

mukaista mahdollisuutta valita palvelun tuottaja maksusetelilla.

Maksuseteli ei ole suoran valinnan palvelun tuottajan ndkdkulmasta toimiva, koska
palvelun tuottajalla ei ole kannusteita osoittaa asiakkaalle maksusetelia. Palvelun-
tuottaja ei voi vaikuttaa maksusetelipalvelun tuottajaan, mutta suoran valinnan pal-
velun tuottajalla olisi kuitenkin kokonaisvastuu asiakkaan palvelukokonaisuudesta.
On todennékoistd, ettd myonnettyjen maksuseteleiden osuus jaisi néilla ehdoilla
hyvin vahaiseksi. Myds vastuukysymykset mahdollisten vahinkojen osalta tulisi
selvittaa etukateen.

Maakunnalla ei itselldan olisi sopimussuhdetta maksusetelituottajana toimivaan
palvelun tuottajaan ja maakunnan mahdollisuudet ohjata ja vaikuttaa maksuseteli-
palveluiden tuottajiin jadvat myos heikoksi. Maakunta ei voi varmistua siitd, anta-
vatko palvelun tarjoajat maksuseteleité asiakkaille tarpeiden mukaisesti tai miten
palvelun tarjoajat informoivat vaihtoehtoisista palveluiden tarjoajista.

Maksusetelijarjestelman oikeudet ja velvollisuudet pitéisi avata nykyista tarkem-
min ja myds arvioitava niiden vaikutuksia sote-keskukselle kaytdnnossa. Yksityis-
kohtaisissa perusteluissa ei avata myoskaan sitd, miten varmistetaan, ettd kaikista
maksuseteli palveluntuottajista kerrotaan avoimesti ja syrjimattémasti.
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Asiakassetelin tavoitteena on lisaté asiakkaiden valinnanvapautta muissa kuin suo-
ran valinnan palveluissa. Lahtokohtana on, ettd maakunta kéyttaa asiakassetelia
mahdollisimman laajasti silloin kun palveluja on saatavilla ja kdytto on toiminnalli-
sesti ja taloudellisesti perusteltua. Koska palveluntuottajien maaré vaihtelee alueit-
tain, kasvaa asiakkaiden eriarvoisuuden riski. Maakunnan liikelaitos vastaisi edel-
leen asiakkaan palvelutarpeen arvioinnista. Sité turvaavatko ne asiakkaan valin-
nanvapauden toteutumista on valmisteluvaiheessa haasteellista arvioida, koska
maakunnilla on harkintavalta ja palvelun tuottajien maaré vaihtelee alueellisesti.

Ehdotuksen 218:n perusteluissa todetaan, ettd maakuntien tulisi varmistaa, ett4 va-
hintd&n 15 % néiden palveluiden kokonaiskuluista olisi asiakassetelin piirissa. Pe-
rusteluissa ei kuitenkaan todeta, miten kokonaiskustannukset lasketaan.

Ehdotuksessa ei avata, miten asiakassetelimalli eroaa nykyisesté palvelusetelimal-
lista. Jarjestelmé, jossa on useita erilaisia setelimalleja, tekee j&rjestelmakokonai-
suudesta sekavan.

5. Yksiloidyt sdannésmuutokset ja niihin liittyvat perusteluehdotukset (TMO)

(15 § sisdltoa on lausuntoversioon nahden laajennettu, ndma kommentit koskevat
15 § osalta 8.3. esilla ollutta versiota, esitetyt muutokset tukevat alussa esitettyja
nékokulmia)

15 § Suoran valinnan palvelut

TyoO- ja elinkeinoministerié katsoo, ettd ehdotettu uusi maaritelma sosiaali- ja ter-
veydenhuollon suoran valinnan palvelukokonaisuudesta on kilpailun toimivuuden
kannalta ongelmallinen. Mikali suoran valinnan palvelut méaaritell4&n néin laajasti,
TEM Kkatsoo ettd tdman suurille sote-yrityksille antamaa kilpailuetua tulee kompen-
soida keskustelussa aiemminkin esilla olleella alihankintavelvollisuudella. Silla so-
te-keskus velvoitettaisiin hankkimaan tietty vahimmaisprosentti asiakkaille tarjotta-
vista palveluista sellaisilta toimijoilta, jotka eivét kuulu sote-keskusta yllapitavéan
yhtion konserniin ja joilla ei ole yhteistd méaardaysvallan kayttdjaa sote-keskusta yl-
lapitavan yhtion kanssa.

Jotta sote-uudistukseen liittyvat sitoumukset pienten ja keskisuurten toimijoiden
toimintamahdollisuuksien turvaamisesta toteutuisivat, vahimmaisprosentin tulisi ol-
la sitd suurempi, mitd laajemmaksi suoran valinnan palvelut maéaritellaan. Nyt esite-
tylla listauksella TEM esittaa 30 % alihankintavelvoitetta. Alihankintavelvoite tulisi
voida tayttaa joko kilpailuttamalla jollain syrjimattomalla tavalla riittdva méaré
toimijoita, joista asiakas voi valita parhaaksi katsomansa tai yllapitamélla sellaista
sote-keskuksen asettamat kriteerit tayttavien palveluntuottajien listaa, joista asiakas
voi valintansa tehda.

Lain 17 § mukainen maksuseteli on tarkoitettu vélineeksi, jolla myds pk-yritysten
on tarkoitus pééasta 15 § lueteltujen valinnanvapauspalvelujen tuottajaksi. Piddmme
17 § ehdotettua konstruktiota haastavana toteuttaa. Pidémme parempana yll& mai-
nittua alihankintamallia kuitenkin yll& mainitusti rajattuna niin, ett4 sote-keskuksen
on valittava alihankkijansa syrjimattomasti joko kilpailuttamalla ne tai sallimalla
kaikkien halukkaiden ehdot tayttavien toimijoiden olla palvelun tarjoajina. Malli
antaa my0s keinoja siihen, ettd sote-keskus voi kilpailuttamisen tai vaihtoehtoisesti
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listauksen ehdoissa huomioida alihankkijoiden laatuun ja toimintaedellytyksiin liit-
tyvat kohtuulliset ehdot.

17 § Maksuseteli

Tyo- ja elinkeinoministerion késityksen mukaan pykalalla pyritdan tukemaan pk-
yritysten markkinoille pad&sya. Tdma on sinénsa kannatettava tavoite. Ministerio ei
kuitenkaan pidé 17 §:ssa ehdotettua mallia toimivana ratkaisuna. Pykalaan liittyvét
vastuukysymykset ovat varsin epaselvid ja ehdotetussa muodossaan saannés voi
kannustaa yrityksia kiertdméan vastuutaan erilaisilla ratkaisuilla. Kuten hallituksen
esitysluonnoksessakin todetaan, suoran valinnan palvelujen tuottajan velvollisuus
myontdd maksuseteleitd ja kuitenkin olla vastuussa maksusetelilla muualla tuote-
tusta palvelusta, saattaa aiheuttaa suoran valinnan palvelujen tuottajalle kohtuuton-
ta haittaa. Onkin oletettavaa, ettd suoran valinnan palveluiden tuottajat pyrkisivat
rajoittamaan vastuutaan esimerkiksi olemalla tunnistamatta sellaisia palvelutarpei-
ta, joiden hoitoon asiakkaalla olisi oikeus saada halutessaan maksuseteli. Jos nain
kavisi, olisi silla negatiivinen vaikutus asiakkaiden terveydenhoitoon eikd mak-
susetelilla mydsk&éan saavutettaisi asetettuja pk-tavoitteita.

Pykaladehdotus: esitetddn kumottavaksi. Vaihtoehtona esitdmme sote-keskuksille
asetettavaa velvoitetta ulkoistaa tietty osa (30 %) palveluista pienemmille yrityksil-
le alihankintasopimuksin.

Perustelut: nykymuodossaan 17 8 ei ole "pakkoseteli”-jarjestelynd tarkoituksen-
mukainen.

40 § Yhtioittamisvelvoite

Tyo- ja elinkeinoministeri6 pitada valttamattomand, ettd uudesta valinnanvapausjar-
jestelmésté johtuva kilpailuneutraliteetti on selkedsti kirjattu lakiesitykseen. Perus-
teluja olisi kuitenkin tadydennettava ja 40 8:n suhdetta 72 8:n siirtymasaénnoksiin
olisi selkiytettdva. Lis&ksi lakiin olisi lisattdva selventdva sadnnds markkinapuuteti-
lanteen varalta. Taman vuoksi lakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 40 a §, jossa saa-
det&an palvelujen tuottamisesta markkinapuutetilanteessa.

Pykalaehdotus:

40 § Yhtidittamisvelvoite

Maakunnan liikelaitos ei voi itse tuottaa suoran valinnan palveluja eik&d maksu- tai
asiakassetelilld tuotettavia palveluja. Maakunta voi kuitenkin perustaa omistamansa
yhtion tai yhteison huolehtimaan edella tarkoitettujen palvelujen tuottamiseksi (yh-
tidittamisvelvollisuus) ottaen huomioon mité lain 72 §:ss& séadetaan.

Ehdotetaan lisattavaksi yleisperusteluihin:

EU-lainsdddannon vaatimus yhtidittamisesta

Valinnanvapausmalliin siséltyvé asiakkaan laaja oikeus itse valita haluamansa pal-
velun tuottaja joku julkisesti tai yksityisesti omistettujen tuottajien joukosta johtaa
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myo0s siihen, ettd nykyisté sosiaali- ja terveyspalveluiden tuotantotapaa ja rakennet-
ta on muutettava. Tuottajana voivat olla yhdenvertaisesti julkisesti tai yksityisesti
omistetut yhteisot ja yritykset tai jarjestdjen omistamat palvelujen tuottajat. Kay-
tdnnossa tama tarkoittaa, ettd useat toimijat voivat tarjota palvelujaan samoille asi-
akkaille samoista palveluista, jolloin palvelujen tuottajien kesken syntyy kilpailua
asiakkaista. Valinnanvapausmallin on tarkoitus olla myds tuottajaneutraali siten,
ettei mitddn tuottajaa aseteta erityisasemaan toisiinsa ndhden vaan kaikkia palvelu-
jen tuottajia kohdellaan yhdenvertaisesti ja syrjimattomasti niiden omistajatahoista
riippumatta.

Eri tuottajien yhdenvertainen kohtelu tarkoittaa myos sitg, ettd niilla ei saa olla toi-
siinsa nédhden omistuksesta johtuvaa, lainsdddannon antamaa tai siitd epasuorasti
johtuvaa etua tai asemaa, jonka vuoksi ne voivat osallistua asiakkaista kdytavaan
kilpailuun toisia tuottajia edullisemmista lahtokohdista. Téatd ndkdkulmaa arvioita-
essa on otettava huomioon kilpailuneutraliteetti ja erityisesti EU:n valtiontukis&én-
tojen soveltuminen ns. taloudelliseen toimintaan. EU:n valtiontukisaantdjen vaiku-
tusta arvioidaan seuraavassa.

Valtiontukisédéntdjen soveltuminen edellyttdaa neljan kriteerin tayttymista. Valtion-
tuki méaritellddn SEUT 107 artiklan 1 kohdassa jasenvaltion myontdmaéksi taikka
valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetyksi tueksi, joka véaristaa tai uhkaa
vadristaé kilpailua suosimalla jotakin yritysté tai tuotannonalaa, siltd osin kuin tuki
vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Valtiontuen tulee siis olla myénnetty
julkisista varoista, tuen pitéé olla valikoiva, tuen pitéa vaaristaa tai uhata vaaristaa
kilpailua ja tuen pitéa vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

On huomattava, ettd valtiontukisaantdja sovelletaan ainoastaan silloin, kun tuensaa-
ja on yritys”. Unionin tuomioistuimen maaritelmén mukaan yritys” on taloudel-
lista toimintaa harjoittava yksikko, riippumatta yksikén oikeudellisesta muodosta,
rahoitustavasta tai voittoa tavoittelemattomasta luonteesta. Taloudellisen toiminnan
késitettd ei méaaritella unionin lainsdadénndssa, vaan késitteen sisalté on kehittynyt
oikeuskaytanndssé. Taloudellisen ja muun kuin taloudellisen toiminnan valisen
eron selventdmiseksi unionin tuomioistuin on johdonmukaisesti katsonut, ettd ta-
loudellista toimintaa on kaikki toiminta, jossa tavaroita tai palveluja myyd&éan
markkinoilla. Valinnanvapausmallia arvioitaessa keskeiseksi nousee kysymys siité,
onko toiminta luonteeltaan taloudellista vai ei.

Riippuen kansallisista ominaispiirteistd, sosiaaliturva- ja terveydenhuoltojarjestel-
miin liittyvien palveluiden tarjoaminen voi olla joko taloudellista tai muuta kuin ta-
loudellista toimintaa (ks. komission tiedonantoa Euroopan unionin toiminnasta teh-
dyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen késitteesta
(2016/C 262/01, jaljempana “kasitetiedonanto™), kohdat 19-27). Unionin tuomiois-
tuimen oikeuskaytannossa tehdaén ero solidaarisuuden periaatteeseen perustuvien
julkisten jarjestelmien ja taloudellisten jarjestelmien vélilla.

Solidaarisuuteen perustuville sosiaaliturvajarjestelmille, joihin ei liity taloudellista
toimintaa, on pidetty tyypillisend seuraavia ominaisuuksia: jarjestelmaan liittymi-
nen on pakollista, jarjestelman tavoitteena on yksinomaan sosiaalisen tehtavan tayt-
tdminen, jarjestelmd on voittoa tavoittelematon, maksettavat etuudet ovat riippu-
mattomia vakuutusmaksujen maarasta, etuuksien maaréa ei ole valttdmattd suhteu-
tettu vakuutetun tuloihin ja valtio valvoo jarjestelmaa. Taloudellisille sosiaaliturva-
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jarjestelmille tavanomaisina piirteind on puolestaan pidetty seuraavia: jasenyyden
vapaaehtoisuus, rahastointiperiaate (etuudet maéraytyvat yksinomaan edunsaajien
maksamien vakuutusmaksujen maarén seké jarjestelméan taloudellisten tulosten pe-
rusteella), voittoa tavoitteleva luonne ja perusjarjestelman mukaisia etuuksia tay-
dentdvien etuuksien tarjoaminen.

Kasitetiedonannon mukaan unionin terveydenhuoltojdrjestelmissé on suuria eroja
jasenvaltioiden valilla. Se, kilpailevatko terveydenhuoltopalvelujen tarjoajat keske-
néan ja missa maarin, riippuu pitkalti kansallisista ominaispiirteistad. Kasitetie-
donannossa todetaan, etté joissakin jasenvaltioissa julkiset sairaalat ovat olennainen
osa kansallista terveydenhuoltoa ja perustuvat l&hes kokonaan solidaarisuuden peri-
aatteeseen. Téllaiset sairaalat rahoitetaan suoraan sosiaaliturvamaksuilla ja muilla
valtion varoilla, ja ne tarjoavat yleisesti kattavia palveluja ilmaiseksi. Unionin tuo-
mioistuimet ovat vahvistaneet, ettd organisaatiot, joilla on téllainen rakenne, eivat
toimi yrityksind. Jarjestelmén kokonaisluonteesta riippuen maksut, jotka kattavat
pienen osan palvelun todellisista kustannuksista, eivét valttaméattd vaikuta siihen,
ettd palvelu luokitellaan muuksi kuin taloudelliseksi palveluksi.

Suomen sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelmd on tahan asti perustunut viran-
omaisten tarjoamaan palveluun, jota on tadydennetty ostopalveluilla tai joissain ta-
pauksissa ulkoistamalla kunnan koko sote-tuotanto. L&htokohtaisesti kyse on ollut
ns. solidaarisuuden periaatteeseen perustuvasta mallista ja viranomaisten itse tuot-
tamien palvelujen osalta sitd on pidetty padosin muuna kuin taloudellisena toimin-
tana.

Suomen nykyisessa jarjestelmdassd kunnat ovat olleet vastuussa sosiaali- ja terveys-
huollosta ja ne ovat voineet jarjestdd sosiaali- ja terveydenhuollon alaan kuuluvat
tehtavat hoitamalla toiminnan itse, sopimuksin yhdessd muun kunnan tai muiden
kuntien kanssa sekd olemalla jasenend toimintaa hoitavassa kuntayhtymassa. Teh-
tavien hoitamisessa tarvittavia palveluja kunta on voinut hankkia valtiolta, toiselta
kunnalta, kuntayhtymaltd tai muulta julkiselta taikka yksityiselta palvelujen tuotta-
jalta.

NyKkyiseen jarjestelmaan kuuluu vain suppea valinnanvapaus, jossa kansalaiset ovat
saaneet valita haluamansa toimipisteen ainoastaan julkisten toimijoiden tarjoamista
vaihtoehdoista eli terveyskeskuksista. T&ma suppea jarjestelma ei ole verrattavissa
ehdotettuun uuteen valinnanvapausjarjestelméén. Ehdotetussa uudessa mallissa
maakuntien on otettava valinnanvapaus kayttoon kaikkien suoran valinnan palvelu-
jen osalta ja valinnanvapausjarjestelman piiriin kuuluvien palveluiden tuottajiksi tu-
lee ehtojen mukaan hyvéksya seka julkisia ettd yksityisid palvelun tuottajia. Myos
valinnanvapauden kate on hyvin laaja. Tarkoituksena on, ettd valinnanvapausjarjes-
telman piiriin kuuluvien palveluiden tuottajien kesken syntyy laadulla kaytavéa kil-
pailua asiakkaista, mink& arvioidaan pidemmalla aikavalilla myds alentavan kus-
tannuksia.

Uuteen valinnanvapausjarjestelmaan siirtymisen myoté palveluiden tarjoaminen tu-
lee tapahtumaan asiakasvalinnasta johtuen kilpailuilla markkinoilla. Mikéli jérjes-
telmadsté pyydettdisiin komission arvio, olisi hyvin mahdollista, ett4 se katsoisi toi-
minnan olevan luonteeltaan taloudellista, jolloin siihen olisi sovellettava EU:n val-
tiontukisédanttja. Ehdotetussa uudessa mallissa kaikille palvelun tuottajille on taat-
tava syrjiméattdmat ja tasavertaiset mahdollisuudet tuottaa palveluita ja kilpailla asi-
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akkaista. Julkisilla palvelun tuottajilla ei saa olla erityisasemaa, joten niille ei saa
myontaa kilpailuneutraliteettia vaéristavaa etua.

Tuottajalle annetun erityisaseman luonnetta valtiontukena on arvioitu Suomea kos-
kevassa ns. Destia-tapauksessa (Komission paatds C7/2006 ent. Tieliikelaitos). Lii-
kelaitos kilpaili asiakkaista markkinoilla muiden yritysten kanssa. Komissio katsoi
liikelaitosmuodon jo sellaisenaan olevan kiellettyd valtiontukea, koska liikelaitos-
malli antoi laitokselle rajoittamattoman takauksen ja konkurssisuojan sekda muita
toimijoita edullisesmman verokohtelun.

Liikelaitoksia koskevien valtiontukikanteluiden yhteydesséa (esim. C /20 Palmia)
komissio on kehottanut Suomea muuttamaan kunnallisten liikelaitosten séatelyé en-
sinnékin siten, ettd kilpailluilla markkinoilla toimiville kunnallisille liikelaitoksille
ei tule endd myodntaa rajoittamatonta takausta tai veroetuuksia, vaan niilla olisi olta-
va yhtélaiset toimintaolosuhteet yksityisten toimijoiden kanssa. Toiseksi komissio
on todennut, etta lakisaateisia takauksia ja veroetuuksia koskeva etuoikeutettu ase-
ma voidaan sailyttaa vain sellaisten yksikoiden osalta, jotka ovat mukana kunnan
sisdisissé toimissa eli sidosyksikkdasemassa, eivatka harjoita taloudellista toimin-
taa.

Edelld todetun mukaisesti liikelaitos ei voi toimia markkinoilla, jos silla on erityis-
asema. Kaytdnnodssa erityisaseman poistaminen voi tapahtua siten, etté taloudellista
toimintaa harjoitetaan muussa kuin liikelaitosmuodossa. Asia on huomioitu uudessa
kuntalaissa ja kilpailulaissa. Kunnat ovat t&st4 johtuen velvollisia yhtidittdmaan
toiminnan silloin, kun tehtdvaa hoidetaan kilpailutilanteessa markkinoilla. Asiaa on
selostettu yksityiskohtaisemmin sek& kuntalain muuttamisesta annetussa hallituksen
esityksessd 32/2013 etta kilpailulain muuttamista koskevassa hallituksen esitykses-
s& 40/2013.

Vastaava saantely ehdotetaan otettavaksi maakuntalakiin ja siten se tulee sovelletta-
vaksi myo6s valinnanvapausjarjestelman piiriin kuuluvien palveluiden tuottaviin,
maakuntien omistamiin palveluntarjoajiin. Maakuntien on yhtiditettavd suoran va-
linnan palveluiden tuottaminen. Laissa ei kuitenkaan ehdoteta sdddettavaksi tarkkaa
oikeudellista muotoa maakunnan perustamalle yhteisolle, joten se voi olla esimer-
kiksi osakeyhti6 tai osuuskunta.

Maakuntien omistamien yhtididen on myds voitava toimia kilpailuilla markkinoilla
yhtélaisin oikeuksin ja velvollisuuksin muiden yhtiéiden kanssa. T&sta syysté niille
ei ole syyta lainsaadannolla asettaa normaalista poikkeavia velvoitteita. Vaikka yh-
tiot sindnsé ainakin alkuvaiheessa perustetaan turvaamaan myos palveluiden saata-
vuutta, toimivat yhtiét ilman erioikeuksia normaalien liiketoimintaperiaatteiden
mukaisesti voittoa tavoitellen. Kilpailun ja asiakkaiden valintamahdollisuuksien
kannalta on hyddyllista, ettd markkinoille syntyy myos julkisesti omistettuja, vo-
lyymiltadn riittdvan kokoisia ja laadukkaita toimijoita. Yhtiot voivat toimia tavan-
omaiseen tapaan yhteistydssd muiden kaupallisten toimijoiden kanssa eika niité
voisi esimerkiksi pitdd hankintalain tarkoittamina julkisoikeudellisina laitoksina ja
siten hankintayksik6ind. Maakuntien yhtiét voisivat my6s olla muiden yhtididen
tapaan esimerkiksi normaalien yritystukijarjestelmien piirissd. Omistajaohjauksessa
voitaisiin kuitenkin huolehtia siitd, ettd maakunnan yritys noudattaa toiminnassa
yhteiskuntavastuun ja eettisyyden osalta korkeita laatuvaatimuksia ja etté liiketoi-
minnan tulos kdytetddn padosin toiminnan kehittdmiseen.
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Ehdotus, yksityiskohtaiset perustelut:

40 8. Yhtigittamisvelvoite. Pykalassd saadetddn maakunnan liikelaitoksen velvolli-
suudesta yhtigittad suoran valinnan palvelujen ja maksu- tai asiakassetelill& annet-
tavien palvelujen tuottaminen seka vaihtoehtoisista toimintatavoista markkinapuu-
tetilanteessa. Saannoksen mukaan maakunnan liikelaitos ei saa itse tuottaa suoran
valinnan palveluja eikd maksu- tai asiakassetelill4 annettavia palveluja. Maakunnan
liikelaitos voi kuitenkin perustaa erillisen yhtion tai muun yhteison, joka tuottaa
néita palveluja. Laissa ei sdadettdisi tarkemmin maakunnan perustaman yhteisén
oikeudellisesta muodosta. Se voisi olla esimerkiksi osakeyhti¢ tai osuuskunta.
Saannoksessa ei mydskaén rajoiteta maakunnan omistusosuutta téllaisesta yhtiosta
tai yhteisostd. Maakunta voisi siten omistaa yhtion kokonaan tai vain osittain. Yhti-
oittdmisvelvollisuuteen saddettaisiin markkinapuutetilanteesta riippumaton yleinen
siirtymaaika siten, kun lain 72 §:ssé sdédetaan.

40 a § Palvelujen tuottaminen markkinapuutetilanteessa (huom. tdssa huomioitu jo lain 2 v.
siirtymaaika yhtioittdmiseen)

Lakiin ehdotetaan yleista kahden vuoden siirtymaaikaa yhtiditykseen siité riippu-
matta, onko palvelujen tarjonnassa kyseisella alueella markkinapuute vai ei. Vuo-
teen 2021 jatkuvan siirtymadajan jalkeenkin voi olla tilanteita, jolloin palvelutarjon-
nassa on varsinkin valinnanvapausjarjestelman alkuvuosina eroja sekd maakuntien
valilla ettd yksittaisten maakuntien tai jopa kaupunkien sisélla. Tallaisten markki-
napuutetilanteiden varalta lakiin ehdotetaan lisattavéaksi selked saannds, joka mah-
dollistaa palvelun tarjoamisen liikelaitosmuodossa objektiivisesti osoitetussa mark-
kinapuutetilanteessa méérdajan. Vaihtoehtona on myos kilpailuttaa palvelut han-
kintalain mukaisin menettelyin.

Pykaldehdotus:
40 a § Palvelujen tuottaminen markkinapuutetilanteessa

Sen liséksi, mitd 40 §:ss& saddetddn, yhtidittamisvelvoitteesta voidaan poiketa sil-
loin, kun maakunnan méérittelemalld palvelualueella ei ole riittavasti tai lainkaan
markkinaehtoista tarjontaa (markkinapuute). Markkinapuute tulee osoittaa erillisel-
14 selvityksella tai muulla riittdvan avoimuuden turvaavalla tavalla.

Riittavan palvelutarjonnan turvaamiseksi maakunta voi myos jarjestaa palveluja

julkisista hankinnoista annetun lain mukaisella menettelylld. Hankinnan ehtoihin
voidaan markkinapuutetilanteissa asettaa alueen palvelutarjonnan yllapitamiseksi
tai muusta syysta valttdmattomié lisdehtoja tai rajoituksia.

Ehdotus, yksityiskohtaiset perustelut:

40 a 8. Palvelujen tuottaminen markkinapuutetilanteessa. Pykélassa saddetédén
vaihtoehtoisista toimintatavoista markkinapuutetilanteessa. Pykalan 1 momentin
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mukaan maakunnan yhtioittdmisvelvollisuudesta saisi siirtymaajan jélkeenkin poi-
keta markkinapuutetilanteessa. Markkinapuutteella tarkoitetaan esimerkiksi tilan-
netta, jossa tavanomaista markkinatarjontaa ei olisi tai tilannetta, jossa palvelutar-
jonta ei vastaisi sisalloltdén, laadultaan tai muilta ehdoiltaan maakunnan asettamia
valttamattomia kriteerejd. Muun tarjonnan tulisi ndin ollen tarjota aito vaihtoehto
maakunnan tarjoamalle palvelulle.

Palvelujen tarjoaminen liikelaitosmuodossa olisi mahdollista siirtymaajan jalkeen-
kin, silloin kun on objektiivisesti osoitettu, ettei alueelle ole syntynyt lainkaan tai
riittdvasti markkinaehtoista tarjontaa. Yhtend vaihtoehtona markkinapuutteen sel-
vittdmiseksi voisi olla esimerkiksi menettely, jossa maakunta pyytaa etukateen en-
nen siirtymaajan paattymista 1.1.2021 julkaistulla ilmoituksella kiinnostuneita yri-
tyksid ilmoittamaan, ovatko ne aikeissa tarjota jonkun maakunnan mééritteleman
alueen asukkaille suoran valinnan palveluja. Mikali kiinnostuneita yrityksia ei il-
moittautuisi tai niita ei olisi arvioituun tarpeeseen nahden riittavasti, maakunta voisi
heti jatkaa palveluiden tarjontaa liikelaitosmuodossa enintddn vuoden ajan. limoitus
ja pyynto voitaisiin julkaista vasta kun kaikki palvelujen tarjoamista koskevat ehdot
ja korvausperusteet on sitovasti padtetty ja julkaistu. Yrityksen ilmoittautumisella
olisi tdssa yhteydessé merkitysté vain markkinapuutteen arvioinnin kannalta.

Palvelun tuottajien tulisi ilmoittaa maakunnan asettamaan méérdaikaan mennessa
halukkuudestaan toimia suoran valinnan palvelun tuottajana tietyllda maantieteelli-
sell& alueella, jotka voisivat olla esimerkiksi nykyisten terveysasemien tai palvelu-
alueiden mukaisia. Mikali maarapaivaan mennessa ei ilmoittaudu lainkaan yrityksia
tai niita ei olisi arvioituun kysyntddn nahden riittavasti, olisi kyseessa tassa pyka-
lassa tarkoitettu markkinapuutetilanne.

Maakunta voisi tarjota palvelua liikelaitosmuodossa enintdédn 1-2 vuoden ajan siir-
tymakauden péattymisestd, vaikka alueelle tuona aikana syntyisikin markkinaeh-
toista toimintaa. Mé&ardajan umpeuduttua markkinapuute olisi selvitettavé uudelleen
tai maakunnan olisi ryhdyttava tarjoamaan palvelua yhtiomuodossa.

Pykaldn 2 momentin mukaan maakunta voisi markkinapuutteen vallitessa vaihtoeh-
toisesti jarjestdd alueen sosiaali- ja terveyshuoltopalvelut hankintalain mukaisella
kilpailuttamisella. Kilpailuttaminen mahdollistaisi sen, ettd mikali alueelle ei synny
riittdvasti palvelun tarjontaa tavanomaisin valinnanvapaus-ehdoin eikd maakunta
tarjoa palvelua markkinapuutteen vuoksi liikelaitoksena tavanomaisin ehdoin, voi-
taisiin palvelu turvata muuttamalla sen ehtoja tai sallimalla esimerkiksi hintakilpai-
lu ennakkoon asetettujen laatuehtojen mukaisesti. Ehdot voisivat liittya esimerkiksi
normaalia suppeampiin aukioloaikoihin, lahelld tarjottavien palvelujen kattavuuteen
tai muihin ehtoihin. Kilpailuttamalla hankinta esimerkiksi hankintalain mukaisena
puitejarjestelyna voitaisiin valita palvelun tuottajiksi muutama yritys, joiden jou-
kosta asiakas saisi vapaasti valita palveluntuottajan. Kilpailutusta voitaisiin kayttaa
myos silloin, jos maakuntaan ei esimerkiksi synny tavanomaisin valinnanvapauseh-
doin toivottuja erikoistuneita palveluntuottajia.

48 § Kilpailulain soveltaminen
Valinnanvapauslain esitysluonnoksen 48 8:ssé todetaan, ettd Kilpailu- ja kuluttaja-

viraston oikeudesta puuttua maakunnan tai maakunnan madrdysvaltaan kuuluvan
yhteison kilpailulain vastaiseen menettelyyn tai toiminnan rakenteeseen séédetéén
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kilpailulaissa. Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa viitataan kilpailulain kil-
pailuneutraliteettia koskevan 4 a luvun 30 a 8:4n ja todetaan asianmukaisesti, etta
pykalassé ei talla hetkelld mainita maakuntaa. Perusteluissa todetaan edelleen, etté
kilpailulakia tullaan muuttamaan maakuntauudistuksen yhteydessé siten, ettd myos
maakunta lisataan kilpailulain 30 a §:&n.

Ty0- ja elinkeinoministerio ehdottaa 48 § tdsmennettavaksi viittauksella kilpailulain
kilpailuneutraliteettia koskevaan 4 a lukuun siten, ettd pykéldn mukaan Kilpailu- ja
kuluttajaviraston oikeudesta puuttua maakunnan tai maakunnan ma&rdysvaltaan
kuuluvan yhteison kilpailulain 4 a luvun vastaiseen menettelyyn tai toiminnan ra-
kenteeseen saddetddn kilpailulaissa. Tyo- ja elinkeinoministeri toteaa, etta se tulee
esittdméén osana muita kilpailulain muutoksia eduskunnalle syyskaudella 2017 an-
nettavassa hallituksen esityksessa, ettd kilpailulakiin lisattaisiin maakunta-sana
paitsi kilpailulain 30 a §:&4n, myos kilpailuneutraliteettia koskeviin 30 c ja d §:in.
Ministerio esittéda perusteluja tdsmennettdvaksi kilpailulain 30 c ja d 8:n osalta. Kil-
pailulain Kilpailuneutraliteettia koskevia sdédnnoksia sovellettaisiin siten jatkossa
yhdenmukaisesti kunnan, kuntayhtyman, maakunnan, valtion taikka néiden maaré-
ysvaltaan kuuluvan yksikon harjoittamaan taloudelliseen toimintaan.

Selvyyden vuoksi perusteluissa voitaisiin liséksi mainita kilpailulain yleisen sovel-
tamisalan osalta, ettd kilpailulaki soveltuu kaikkiin elinkeinonharjoittajiin. Elinkei-
nonharjoittaja voi kilpailulain mukaan olla luonnollinen henkil6 taikka yksityinen
tai julkinen oikeushenkild, joka harjoittaa taloudellista toimintaa. Kilpailulain maa-
radvan markkina-aseman vaarinkayton ja elinkeinonharjoittajien vélisten kielletty-
jen kilpailunrajoitusten kielto soveltuvat siten myds taloudellista toimintaa harjoit-
tavaan yhtioon, jonka omistajatahona on julkisyhteiso, kuten maakunta.

Myos Kilpailulain yrityskauppavalvontaa koskevan 4 luvun saannokset soveltuvat
yrityskaupan maaritelmén ja kansallisten liikevaihtorajojen téyttyessa elinkeinon-
harjoittajien valisiin yritysjarjestelyihin. Yrityskauppavalvontasaannot soveltuvat
myos elinkeinonharjoittajiin, joiden omistajatahona on julkisyhteisd. Yrityskauppa-
valvontasaannot soveltuvat niin ikdan sosiaali- ja terveysalan yrityskauppoihin vas-
taavilla edellytyksilla, eika kilpailulaissa ole télld hetkelld erityisia yrityskauppa-
valvontasaantoja sosiaali- ja terveysalan yrityskauppoihin.

49 § Korvaamisen yleiset korvausperiaatteet

Kommentti: Ty0- ja elinkeinoministerid muistuttaa, ettd erityisesti liikelaitoksen
palveluissa korvaustasosta paatettdesséd on huomioitava myds EU:n valtiontukiséan-
toihin liittyvé ylikompensaation kielto. Asia on merkityksellinen erityisesti silloin,
jos liikelaitos tuottaa palveluja markkinapuutetilanteessa normaalista poikkeavin
ehdoin.

68 § Valvonta
Varsinkin pk-yritysten markkinoille p&asyn helpottamiseksi olisi huolehdittava sii-
t4, ettei valvonnasta ja mahdollisesta ennakkoakkreditoinnista muodostu yrityksille

ylivoimaista hallinnollista taakkaa.

Yrityksille asetettavat laatua ja luottokelpoisuutta koskevat ehdot voivat olla sa-
mantyyppisia kuin mitd on nykyisessé hankintalaissa (esim. suljetaan pois tiettyihin
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laittomuuksiin tai vaarinkaytoksiin syyllistyneet, tarkistetaan yhteiskunnalliset vel-
voitteet eli verot/sotut maksettu jne). Vastaavia ehtoja on myos tilaajavastuulaissa.
Hankinnoissa hyddynnetadn luottokelpoisuuden ja maksukyvyn arvioinnissa myos
yleisida maksullisia tietopankkeja kuten Asiakastietoa, joka keraa luottotiedot mm.
pankeista.

Tarkea4 on, ettd maakunnille annetaan suora padsy mm. verottajan verorasti-
tietoihin. Hankintojen tapaan yritysten johdosta on voitava saada rikosrekisteriot-
teet, mik& edellytta4 rikosrekisterilain tarkistamista.

6. Uudistuksen voimaantulo- ja siirtymasaannokset

Markkinoiden muotoutumisessa markkinoiden avaamisen ja kehittymisen alkuvai-
he ovat térkeitd. Lain voimaantulo- ja siirtymaséanndsten tulisi mahdollistaa hal-
littu muutos siten, ettei haitallista valikoitumista paasisi uudistuksen alkuvaiheessa
tapahtumaan.. Maakuntia olisi kannustettava siirtdmaén ja yhtioittdmaan suoran
valinnan palveluiden tuottaminen niin pian kuin mahdollista siirtymé&ajan puitteissa.

Uudistuksen kéyttoonotto edellyttéisi, ettd kaytossa olisi riittdvat valmiudet asiakas-
tietojen siirtoon, listautumisjérjestelmén kayttoon ja korvausjérjestelmén yllapi-
toon. Palveluntuottajat pystyvat suunnittelemaan toimintaansa vasta, kun niilld on
palvelun tuottamiseen tarvittavat keskeiset tiedot kéytettavissaan. Asiakkaiden on
puolestaan saatava riittdvan ajoissa tietoa paatoksentekonsa tueksi, jotta valinnan-
vapautta osattaisiin hyodyntaa.

Yrittdjan nakokulmasta on myos keskeistd, etta siirtymavaiheen jérjestelyt ovat en-
nakoitavia. Esityksessa tulisi avata, miten uudistus vaikuttaa jo tehtyihin voimassa-
oleviin ulkoistuksiin ja nykyiseen palvelusetelijarjestelmaan.

7. Muut huomiot
Kustannusten kasvun hillinta

Asiakkaan valinnanvapaus perustuu uudistuksessa lahtokohtaisesti laadulla (palve-
lun laatu, palveluvalikoima, aukioloaikojen ja sijainnin merkitys) kilpailutukseen,
joka edellyttaa kaytanndssa, ettd markkinat karsivat huonoa laatua tarjoa-
vat/kilpailukyvyttomat palvelun tuottajat pois markkinoilta. Rakenteeseen sisaltyy
mahdollisuus suoran asiakasvalinnan liséksi hankkia palveluita myos kilpailutta-
malla, joka siséltdd myos hintakilpailun. Tarkkaa tietoa siitd, kuinka paljon hinta-
kilpailua kaytetéan, ei kuitenkaan viel& ole saatavilla. Esityksessa tulisi selkeasti
todeta, ettd maakunnilla on mahdollisuus kayttaa esimerkiksi puitesopimusmenette-
lyd, joka siséltdd myos hintakilpailun.

TEM pitéé kustannusten hillinnédn ndkdkulmasta ongelmallisena esitettya mallia,
jossa laajan palveluvalikoiman ja siten melko suuren yksikkékoon sote-keskukset
saisivat tulonmuodostuksensa yhdenmukaisin perustein ilman selkeaa hintakilpai-
lun sisdltdvaa elementtid. Tdméan voidaan olettaa synnyttévan tilanteen, jossa kaik-
kien palveluntuottajien korvaukset madarittyvat tasolle, joka mahdollistaa tehotto-
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mimpien yksikoiden kustannusten kattamisen. Samalla tehokkaimmat yksikot saat-
tavat saada tilaisuuden mahdollisesti merkittavienkin ylituottojen kerd&@miseen. Ta-
mén valttamiseksi jarjestelmassa tulee olla joko menettelytavat kustannustason hil-
litsemiseen kilpailulla tai muut sellaiset mekanismit, jotka tuottavat samoja vaiku-

tuksia.

Esitetty valinnanvapauslainsaadanto ei siten itsesséan edistd uudistukselle asetettua
kustannusten kasvun hillinndn tavoitetta. Sen sijaan sote-uudistuksen muut osat
voivat mahdollistaa kustannussaastojen aikaansaamisen. Kansainvalisten tutkimus-
ten mukaan (joihin esityksen yleisperusteluissakin viitataan) asiakkaan suora valin-
nanvapaus ei paasaantoisesti tuo séastoja. Silla on menoja kasvattava vaikutus, mut-
ta se toisaalta on yleensa parantanut palvelujen saatavuutta eli hoitoon paéasya, mika
on uudistuksen yksi keskeinen tavoite.

Pidemmalla tahtaimelld markkinoiden kehittyessd on mahdollista kuitenkin myds
saavuttaa kustannusséastoja. Myos palveluiden kehittdminen innovatiivisesti ja
enemman digitaalisuutta hyodyntéviksi mahdollistaa kustannussééstojen syntymi-
sen pidemmalla tahtaimell&. Erityisesti pienemmill& yrityksill& on tarkeé rooli olla
tuomassa innovatiivisia uusia sote-palveluratkaisuja.

Kustannusten sadstamisessa palveluntuottajille asetettavat kannusteet ovat ratkaise-
vassa asemassa. Tassa vaiheessa ei ole kuitenkaan vield tarkkaa tietoa maakuntien
harkintavaltaan perustuvasta ”korvaustasosta”.

Jotta uudistus ei toteutusvaiheessa johtaisi ainakaan kustannustason nousuun, TEM
pitéd perusteltuna tehostaa kilpailullisuutta ja siten varmistaa ainakin osittaisen hin-
takilpailuun perustuvan kustannusten hillitsemismekanismin olemassaolon uuden
jarjestelman kaynnistymisvaiheessa. Yksi mahdollisuus tdhan olisi liittd4 15 8:n
mukaisiin suoran valinnan palveluihin riittdvéan laaja alihankintavelvoite siten, etta
kelpuutus alihankkijaksi syntyisi aina joko kilpailutuksen tai asetettujen hinta- ja
laatukriteereiden tayttymisen kautta

Esityksen suhde perustuslakiin

Esityksessa tulisi avata esityksen suhdetta etenkin perustuslain 6 §, 19 §, 22 §, 121
§ ja 124 §:ien vaatimuksiin.

Esityksen perusteluihin liittyvia tasmennyksia

Yksityiskohtaisissa perusteluissa (45 8) viitataan valmistelussa olevaan julkisia
hankintoja koskevan lainsaadanndn sisaltoon. Uusi hankintalaki (1397/2016) tuli
voimaan 1.1.2017.

Y leisperusteluissa sivulla 51 todetaan, ettéd palveluiden pit&a olla yhteen sovitettuja
kokonaisuuksia ja ne pitéé toteuttaa vaeston tarpeiden mukaan lahelld asiakasta.
L&heisyys ei voi olla ainoa ldhtokohta palveluiden tuottamisessa, silla moni palve-
luista voidaan nyt ja tulevaisuudessa antaa digitaalisina. Tama tulokulma puuttuu
perusteluista.



