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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen
jarjestd
yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Hausjérven kunta pitda sote -uudistusta tarpeellisena ja kannattaa valinnanvapauden hallittua laajentamista.
Lakiluonnoksessa esitetty malli kaipaa kuitenkin yksinkertaistamista ja selkeytysta. Valinnanvapaus tulisi
saattaa kaytantdon asteittain esimerkiksi maakunnallisina pilotteina ja kokeilujen kautta nykyisen
palvelusetelilain puitteissa ja kdynnissa olevien kokeilujen tuloksia hyédyntaen.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin
ei
ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lausunnolla oleva lakiluonnos seka edistaa asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksia etta siirtda palvelujen
kokonaisuuden vastuuta kansalaiselle itselle, mikd on kannatettava tavoite niiden kansalaisten osalta, jotka
pystyvat sen hallitsemaan. Epaselvaksi kuitenkin jaa, edistadkd uudistus vaikutusmahdollisuuksia aina
tarkoituksenmukaisella ja asiakkaalle terveys- ja hyvinvointihyotya tuottavalla tavalla.



7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistus lisdd mahdollisuutta hakeutua omaan tilanteeseen sopivaan palveluun, mutta samaan aikaan rajoittaa
sitd merkittavasti rajaten vaihtomahdollisuuden tapahtuvaksi yhden vuoden vélein. Asiakkaan oma tilanne
vaihtelee, samoin esimerkiksi asiakkaan kokemus palvelun laadusta ja saatavuudesta. Asiakkaalla pitaa olla
syntyneen kokemuksen perusteella oikeus valita palveluntuottaja huomattavasti useammin kuin kerran
vuodessa.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaiden palvelukokonaisuudet ja palvleukirjo suoran valinnan palveluissa ovat laajat eika selkeitd palvelu-
tai hoitokokonaisuuksia ole aina tunnistettavissa. Tama johtaa monissa tapauksissa palvelukokonaisuuksien
yksildlliseen raataldintiin, koordinointiin ja integrointiin erityisesti paljon palveluja kayttavien ja resursseja
vaativien ryhmien kohdalla. Palvleujen yhteen sovittaminen eli integraatio on huomattavan haasteellista, jos
valinnanvapaus toteutetaan esitetylla tavalla.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esityksen mukainen valinnanvapauden malli pitda sisélldan mahdollisuuksia tuottavuuden ja tehokkuuden
lisddntymiseen. Se tarjoaa samanaikaisesti mahdollisuuksia tuottajan valikoinnin kautta valttaa kalliita
asiakasryhmia ja siirtda kustannusvastuuta pois itseltd. On myds todennakoista, etta kilpailuun perustuvat
tuottavuushyddyt eivat suoraan ja valittémasti realisoidu palvelut rahoittavan ja jarjestdvdn maakunnan
taloudessa. Nain ollen on epatodennakdista, etta tavoitteeksi asetetut kustannusten kasvun alenemat
julkisessa taloudessa saavutetaan.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnan vapauden lisddminen on sindnsa kannatettava tavoite. Esitetty malli ei kuitenkaan anna maakunnalle
rittdvaa itsehallinnollista likkumavaraa palvelujen jarjestdmiseen ja tuottamiseen. Maakunnille uhkaa jaada
vain passiivisen hallinnoijan rooli, kun paatdsvaltaa palvelujen tuotantotavoissa rajoitetaan merkittavasti.
Maakunnan yhtién ja liikelaitoksen tulee saada samat oikeudet kuin yksityisilla yhti6illd. Kansanvaltaisuutta
voidaan vahvistaa valjentamalla vapaaseen valintaan siitymisen aikataulua poistamalla asiakassetelin 15 %:n
minimivaatimus tai poistamalla asetuksenantovaltuuksia.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapausuudistus luo mahdollisuuksia uudistaa toimintatapoja ja ottaa kayttéén uusia
palveluinnovaatioita ja todennakoisesti uusia tapoja jarjestaa palveluja syntyy. Kapitaatiopohjainen korvaus
kannustaa tehokkaiden ja digitaalisten palvelujen toimittamistapojen kehitysta. Tavoitteen saavuttaminen
riippuu siita, milla tavalla tuottajille maksettava korvausmalli kannustaa innovaatioihin ja miten innovaatioiden
tuottavuushyddyt jaetaan julkisen palvelun jarjestajan ja tuottajan valilla. Tarpeetonta ja yksityiskohtaista
saantelya purkamalla voidaan edistaa palvleuinnovaatiota myds ilman valinnanvapauslainsdadannoén
mukanaan tuomaa ennakoimattomuutta ja riskeja.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita silta osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat

tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Vastaajien maara: 1

- Palvelu- ja hoidontarpeen arviointia tehdaan tosiallisesti suoran valinnan piiriin kuuluvissa palveluluissa muun
muassa lakiesityksen 15 § ja 2 momentin 1 ja 2 kohdissa. 22 §:ssa tehtéva on vastuutettu maakunnan
likelaitoksen tehtavaksi. Sdannoksia ja vastuita tulee selkeyttaa.



19. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksusetelijarjestelmassa maakunta ei voi kantaa jarjestamisvastuutaan; maakunnalla ei ole suoria ohjaus-
eika vaiktusmahdollisuuksia maksusetelipalvelun tuottajaan. Maakunta voi lakiesityksen mukaan asettaa
palvelun laatuun, saatavuuteen ja palvelujen yhteen sovittamiseen liittyviad ehtoja suoran valinnan palvelun
tuottajille, mutta ei maksusetelipalvelun tuottaijille.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelméassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalle on annettu lakiluonnoksessa laaja oikeus saada maksuseteli itsenaisissé osakokonaisuuksissa,
joita voidaan maaritella tarkemmin asetuksella.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin
ei
ei kantaa

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksusetelijarjestelma antaa palvelun kayttajalle laajasti mahdollisuuksia erityisesti siella, missa markkinoita
osakokonaisuuksien tuottamiselle syntyy.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalla on riittava valinnan mahdollisuus, mutta se ei kaikin osin ole tarkoituksenmukaista. Valintaoikeutta
voi olla tarpeen rajata jossain tilanteissa, esimerkiksi silloin, kun lastensuojelun tai paihde- ja
mielenterveyspalvelujen saaminen viivastyy asiakkaan itsensa tai hdnen laheisenséa tekemien valintojen
seurauksena.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 10a. Ovatko sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

29. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Asiakaseteli lisdisi asiakkaiden valinnanvapautta oleellisesti.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestdmisvastuun kannon nakoékulmasta?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

31. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Asiakasetelituottajien ohjaaminen on vaikeaa.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttéonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




33. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Maakuntien paatdksentekoa esitetdan voimakkaasti rajoitettavaksi.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko saannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin
ei
ei kantaa

35. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Henkilékohtainen bubijetti antaa asiakkaalle hyvin laajat mahdollisuudet tarvitsemiensa palvelujen tuottamiseen.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadannon myo6ta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sdannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Muutokset tuetusta paatdksenteosta potilas- ja asiakaslakiin ovat tavoitteiltaan hyvia, mutta ne ovat jaaneet
valitettavasti pahasti keskeneraisiksi.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko saanndkset hyvaksymismenettelyista uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palveluketjujen yhteensovittamisesta vastaa maakunnan liikelaitos, mutta palveluntuottajilla on vain velvoite
keskinadiseen koordinaatioon.

40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lainsdadanndssa tulisi olla mekanismi, jolla maakunta voisi puuttua tuottajan toimintaan, jos havaitsee
laadullisia tai muita puutteita.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




43. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Maakunnan mahdollisuus asettaa tuottajille asukkaiden palvelun tarpeesta johtuvia ehtoja on kannatettava.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittdva rahoitus?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

45. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Kiintea tarveperusteinen maksu tuottajalle on hyva maaraytymisperuste.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




47. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Maakunnan mahdollisuus sopia muista korvauksista tuottajan kanssa on kannatettavaa.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

49. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Valinnnavapauden toimeenpanolle on varattava riittdva siirtymaaika.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Vapaan valinnnan malli tulisi suunnitella ja sdataa nykyista lakiluonnosta merkittavasti huolellisemmin ja
perusteellisemmin.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

53. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Laki avaa merkittavalla tavalla markkinoita. Valinnanvapaus markkinat olisivat noin 10 miljardia vuodessa.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Todenndkoista on ettd markkinat keskittyvat tulevaisuudessa suuremmille tuottajaorganisaatioille.

57. 19. Miten ihmisen lisaantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1
- Parhaimmillaan valinnanvapaus ja sen my6ta lisdantyva kilpailu asiakkaista parantaa palvelun laatua.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakodkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suun terveydenhuollon muuttuminen suoran valinnan palveluksi parantaa lain tavoitteena olevaa palvelujen
saatavuutta, mika on asikkaan kannalta hyvaa sia.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

61. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- On positiivista, etta valinnanvapauslain luonnoksesta on tehty arvio perusoikeusnakdkulmasta.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1
- Sote- uudistus muuttaa Hausjarven kunnan roolia palvelujen tuottajana 2019 alkaen radikaalisti.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Hausjarven kunta kiinnittdd huomiota myds siihen, etta lausunnolla olevaan hallituksen esitysluonnokseen
sisaltyvissa vaikutusarvioinneissa ollaan kriittisi& sen suhteen ettd sote-uudistuksella saavutetaan luvatut
tavoitteet.

64. 24. Yksiloidyt sddddsmuutosehdotukset.

Vastaajien maara: 1

- Vapaan valinnan lakiluonnos on jaanyt keskeneraiseksi, ettd se ei arviomme mukaan muodosta niin selkeaa ja
ristiriidantonta kokonaisuutta. Asikas voisi tehda uuden valinnan merkittavasti useammin kuin vuoden paasta
edellisesta valinnasta.



