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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

0

1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

jarjestd

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Keiteleen kunta toteaa, ettad valinnanvapauden lisddminen on kannatettavaa, mutta esitetty malli ei toteuta
muutosta hallitusti eikd kestavalla tavalla. Valinnanvapaus tulee laajentaa kokeiluiden ja pilottien kautta sekd
laajentamalla olemassa olevia toimintamalleja. Lakiluonnoksessa ehdotettu tapa toteuttaa perustason ja
eraiden erityistason palveluiden valinnanvapaus yhti6ittdmisvelvollisuuden ja markkinamekanismien kautta on
jo lahtdkohtaisesti ristiriidassa sote- ja maakuntauudistukselle alun perin asetettujen tavoitteiden kanssa, jotka
koskevat yhdenvertaisuutta, palveluiden integraatiota ja kustannusten hillintaa.

Esitetty valinnanvapausmalli ei mahdollista palveluiden kokonaisvaltaista ohjausta ja yhdessd maakuntien
rahoitusmallin kanssa tekee maakunnista jo lIahtékohtaisesti heikkoja toimijoita. Esitetylld mallilla on
mahdotonta saada aikaan sote-uudistuksen tavoittelemaa yhtendista palvelujen kokonaisuutta. Lakiesityksen
omat vaikutusarviot kertovat karusti, etté valinnanvapausesitys todennakoisesti nostaa kuluja, heikentaa
erityisesti heikommassa asemassa olevien kuntalaisten palveluita ja jopa heikentda palveluiden yhdenvertaista
saavutettavuutta. Esitys myds erottaa organisatorisesti kunnan sivistys- ja sosiaalipalvelut toisistaan, mika
heikentda yhteiskunnan mahdollisuuksia tukea erityisesti apua tarvitsevia lapsiperheita ja nuoria.

Laissa ehdotetusta hallinnointiin, auktorisointeihin, sopimuksiin, valvontaan, rahoitukseen ja markkinoihin
perustuvasta ohjausjarjestelmasta ei kaytdnndssa ole mahdollista saada uudistuksen tavoitteet toteuttavaa
kokonaisuutta. Resursseja myds jouduttaisiin ehdotetussa mallissa kohdentamaan palveluista byrokratiaan.
Viime ka&dessa markkinat maarittadvat miten, missa ja milla hinnoilla palveluita on saatavissa. Ehdotettuun
jarjestelmaan liittyy jo rakenteellisesti riskeja, joita ehdotetulla sdantelylld on mahdotonta hallita.

Valinnanvapauslakiluonnoksen keskeneraisyys vaikeuttaa maakunta- ja sote-uudistuksen muodostaman
kokonaisuuden arviointia. Lakiluonnoksen tekstien ja julkisesti esitetyn valiset ristiriitaisuudet esimerkiksi
siirtymasaanndsten osalta ovat omiaan edelleen vaikeuttamaan kokonaisuuden hahmottamista. Kun kyseessa
on viela poikkeuksellisen huomattava ja laajakantoinen uudistus, ei voida pitéad asianmukaisena, ettéd lausuntoa
pyydetdan keskeneraisesta kokonaisuudesta.

Vaestdn epatasa-arvoisuuteen liittyy kaksi ulottuvuutta: tuloihin liittyva epétasa-arvo sekd maantieteelliseen
palvelujen saatavuuteen liittyva epatasa-arvo. Yksi tasa-arvoon liittyva elementti on myds eri palvelumuotojen
valinen resursointi. Nyt lausuttavana olevan valinnanvapauden

laajentamisen tarkoituksena on vahvistaa erityisesti perustason palveluja ja turvata ihmisten nykyistd nopeampi
hoitoon p&asy ja palvelujen saanti. Perustasoa olisi kuitenkin mahdollista vahvistaa myds muutoin kuin
valinnanvapausjarjestelman avulla.



Keiteleen kunta pitdd mahdollisena uhkana tilannetta, ettd valinnanvapaus ei lainkaan toteudu maakunnan
reunalla sijaitsevassa maaseutukunnassa lainkaan. Markkinatalouden lainalaisuudet huomioiden, on
todennakdista, ettd suoran valinnanvapauden palvelut keskittyvat kaupunkiseuduille. Sote-palveluyritysten
voimakas mielenkiinto pienia, syrjaisia kuntia kohtaan talla hetkella on vahintadankin ymmarrettavaa, silla
markkinaehtoista kilpailua tuskin vaestdpohjan pienuuden vuoksi pdasee syntymaan. Tama tarkoittanee
pitkaaikaista, l&hes kilpailuvapaata toimintaymparistéa valinnanvapaudesta huolimatta. Valinnanvapauden
kayttdminen vaatii valittavien palveluiden ja palvelutuottajien tosiasiallista saatavuutta, mik& ei maakuntien
reuna-alueiden harvaan asutuissa kunnissa ole todennakdista.

Keiteleen kunta katsoo, ettd myos kunnilla on oltava mahdollisuus omistaa yhtidmuotoisia sotekeskuksia
tasavertaisesti muiden toimijoiden kanssa.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin

palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnos edistda asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia mutta tarkoituksenmukaisuuden vaikutusarvioinnissa
voidaan tunnistaa useita merkittavia riskeja. Erityisesti vaikeimmassa asemassa olevien, useita terveys- ja
sosiaalipalveluja tarvitsevien henkildiden kannalta esitetty valinnanvapausmalli ei valttamatta kykene
tuottamaan tarkoituksenmukaista palvelukokonaisuutta. Valinnanvapauden vaikuttava toteutuminen vaatii
ymmarryksen parhaiten soveltuvasta kokonaisuudesta ja asiakkaan kyky muodostaa oma nadkemys asiasta voi
olla rajoittunut.

Valinnanvapaus vaatii myos tosiasiallisen mahdollisuuden valita. Syrjaisilld maaseutupaikkakunnilla jo fyysiset
etaisyydet rajoittavat valinnanvapautta. Puutteet tietoliikenneinfrassa ja sahkdisten palveluiden kayton esteet
voivat samoin rajoittaa valinnanvapautta. Naissa tilanteissa asiakkaalla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta
vaikuttaa palveluihinsa.



7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapaus toteutunee parhaiten vaestérikkailla seuduilla kun taas maaseutukunnissa palvelujen tarjonta
tullee olemaan puutteellinen. Pitkat etdisyydet, joukkoliikenteen vahaisyys ja soveltumattomuus
asiointitarkoitukseen tuovat merkittavia vaikeuksia kayttaa tarkoituksenmukaisia palveluita. Jarjestelma on
erittdin monimutkainen ja omaan tilanteeseen sopivaan palveluun hakeutuminen edellyttaa asiakkaan kykya
arvioida omaa tilannetta, palveluntarvetta, verrata sita tarjolla oleviin palveluvaihtoehtoihin ja hakeutua
palveluun.
Ymmarrys palvelutarpeesta syntyy parhaiten vuorovaikutuksessa asiakkaan kokemuksen ja alan
substanssiosaajan, sosiaali- ja terveydenhuoltoalan ammattilaisen valilla. Jarjestelman monimutkaisuus ei tue
vaikuttavaa palveluohjautuvuutta.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Palvelujen yhteen sovittaminen eli integraatio on huomattavan haasteellista, jos valinnanvapaus toteutetaan
esitetylla tavalla. Sote-jarjestamislakiluonnoksen mukaan maakunnan on huolehdittava laaja-alaisesti yhteen
sovitettuja palveluita tarvitsevien asiakasryhmien ja asiakkaiden tunnistamisesta, palveluketjujen ja
palvelukokonaisuuksien maarittelemisesté seké asiakasta koskevan tiedon hyddyntamisesta eri tuottajien
valilla. Maakunnan mahdollisuudet ohjata tuottajia ovat rajallisia ja vaativat runsaasti yksityiskohtaisia
sopimuksia, sopimusten valvontaa ja tuottajakorvausten erityisehtoja. Palveluketjujen toteutumisen seuranta- ja
valvontamahdollisuudet ovat rajalliset mm. pitkista ketjutuksista ja asiakkaiden useista paallekkaisista ja
samanaikaisista palvelutarpeista johtuen. Maksusetelijarjestelma vaikeuttaa muutenkin vaikeasti hallittavaa
kokonaisuutta. Sopimusten ja tuottajien valvonta edellyttda runsaasti asiantuntijaresursseja.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauden toteuttaminen esitetyssd muodossa vaikeuttaa kustannusten hillintatavoitteen
saavuttamista. Keskeisin syy on se, ettd malli rajoittaa maakunnan oikeutta paattaa palvelujen tuotantotavasta
ja ohjata palveluja kokonaisuutena. Kustannusten nousun riskeja aiheuttavat lisdksi ainakin jarjestajien seka
tuottajien ICT-investointikustannukset, maakunnan, maakunnan liikelaitoksen ja tuottajien hallinnolliset tehtavat
seka valinnanvapausmalliin kuuluvat uudet elementit henkilékohtainen budjetti ja maksuseteli seka suun
terveydenhuollon suoran valinnan palvelut.
Mikali valinnanvapauden laajentaminen lisda kustannuksia, se merkitsee kiintealla budjettirajoitteella sita, etta
palvelujen kattavuutta tai sisaltéa taytyy pystya supistamaan tai palvelujen laatua alentamaan.

Pidemmalla aikavalilla kustannusten kasvun hillinta voi toteutua kilpailuasetelman synnyttaman tuotannollisen
tehokkuuden ja alhaisempien kustannusten kautta ja toisaalta kansalaisten suuremman vastuun ottamisen ja
omiin palveluihinsa osallistumisen kautta. Palveluntuottajille asetetuista ehdoista riippuen on mahdollista, etta
palvelujen tuottamistavat muuttuvat innovaatioiden myété kustannustehokkaammiksi. Kustannusten kasvua



hillitsevia innovaatioita voitaisiin kuitenkin ottaa kayttéén myoés ilman valinnanvapauslainsaadantda.
Merkittdvammat kustannusséastot syntyvat palveluohjauksen ja palvelujen priorisoinnin my6ta. Témakaan ei
edellyta valinnanvapauslainsdadantoa.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Laissa olevat sdanndkset palvelujen jarjestamistavoista kaventavat merkittavasti maakunnan mahdollisuuksia
kayttaa itsehallinnollista paatdsvaltaa eivatka anna jarjestajalle tarvittavaa likkumavaraa palvelujen
toteuttamiseen. Lakiluonnokseen sisaltyvat 14 asetuksenantovaltuutta mahdollistavat maakunnan itsehallinnon
kaventamisen entisestaan.

Maakuntien sisalla paatdsvalta keskittyy kaupunkiseuduille ja syrjaisten seutujen asukkaiden on vaikea saada
omaa edustustaan paattaviin elimiin. Lisaksi esitetylld mallilla maakuntavaltuuston mahdollisuus ohjata
palveluiden jarjestamista vahvassa valtionohjauksessa vain valillisin keinoin on jo l1ahtdékohtaisesti erittain
heikko.

Kansanvaltaisuuden lisdamiseksi tulisi varmistaa maakunnan tosiasiallinen ohjausmahdollisuus ja mahdollisuus
valinnanvapauden lisdamiseen alueelle soveltuvin tavoin hallitusti. Asiakassetelin 15 % prosentin
minimivaatimus tulee poistaa, samoin asetuksenantovaltuudet. Maakuntien sisélla on luotava aidosti
edustuksellinen demokratia esimerkiksi vaalipiireilla.



15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéonottoa,
milla voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapausuudistus luo mahdollisuuksia uudistaa toimintatapoja ja ottaa kaytt66n uusia
palveluinnovaatioita. Tavoitteen saavuttaminen riippuu siita, millainen tuottajille maksettava korvausmalli on ja
milla tavalla se kannustaa innovaatioihin. Tarpeetonta ja yksityiskohtaista sdantelyd purkamalla voitaisiin
edistda palveluinnovaatioita myds ilman valinnanvapauslainsdddanndn mukanaan tuomaa
ennakoimattomuutta.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita silta osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat

tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?
Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laajennettuun perustasoon esitetdan kuuluviksi asiakkaan tilapaisesti ja lyhytaikaisesti tarvitsemat
sosiaalihuoltolain 14 § 1 momentin mukaiset palvelut. Sosiaalipalveluja tarvitsevan asiakkaan kohdalla on
kuitenkin vaikea arvioida, milloin sote-keskukseen hakeutuva asiakas on lyhytaikaisen ja tilapaisen avun
tarpeessa ja milloin palvelun tarve on pitkaaikaista.
Sote-keskuksille annettaisiin oikeus tehda naiden palvelujen osalta hallintopaatdkset. Epaselvaa on, olisiko
sote-keskuksen annettava lyhytaikaisia palveluja asiakkaalle myés maakunnan liikelaitoksen tekeman
palveluntarpeen arvioinnin perusteella. Palvelujen erottaminen ko. tavalla lyhytaikaisiin ja tilapaisiin ja toisaalta
pidempiaikaisiin on epatarkoituksenmukaista ja voi johtaa paallekkaisiin palvelurakenteisiin ja hidastaa
oikeanlaista avun saamista.
Saannds jattdd maakunnalle mahdollisuuden méaaritella suoran valinnan palvelujen siséltéa tarkemmin omissa
sopimuksissaan palveluntuottajien kanssa, ellei pykalaan liittyvaa asetuksenantovaltuutta kayteta. Alueellisiin
markkina- ja muihin olosuhteisiin liittyva maakuntien itsehallinnon mahdollistaminen suoran valinnan piiriin
kuuluvien palvelujen maarittelemisesséa on tarkoituksenmukaista. Jos asiasta sdadetdan asetuksella,
maakunnan rooli suoran valinnan palvelujen osalta kaventuu lahes pelkastaan rahoittajan rooliksi.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestdmisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maksusetelijarjestelmassa maakunta ei voi kantaa jarjestamisvastuutaan: maakunnalla ei ole suoria ohjaus-
eika vaikutusmahdollisuuksia maksusetelipalvelun tuottajaan. Maakunta voi lakiesityksen 31 §:n mukaan
asettaa palvelun laatuun, saatavuuteen ja palvelujen yhteen sovittamiseen liittyviad ehtoja suoran valinnan
palvelun tuottajille, mutta ei maksusetelipalvelun tuottajille.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Velvollisuus maksuseteleiden antamiseen saattaa vaikuttaa tuottajien halukkuuteen perustaa sote-keskuksia.
Maksuseteli lisda suoran valinnan palvelun tuottajan riskia ja sitd kautta korottaa hintaa, jolla palveluja ollaan
valmiita tuottamaan.

Lakiesityksen mukaan sote- keskuksella sailyy kokonaisvastuu asiakkaan palvelukokonaisuudesta, palvelun
laadusta ja vaikuttavuudesta sekd maksusetelipalvelun tuottajan tekemista virheista silloinkin, kun asiakas
kayttdd maksusetelid. Sote-keskuksella ei kuitenkaan ole juuri mahdollisuutta puuttua asiaan, jos se
esimerkiksi havaitsee maksusetelipalvelun laadussa ongelmia. Kokonaisvastuun hajautuminen liikelaitoksen,
maakunnan, suoran valinnan palvelun ja maksusetelipalvelun tuottajan valilla voi aiheuttaa viivastyksia ja
heikentda palvelujen integraatiota.



24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalla on mahdollisuus vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen maksusetelijarjestelmassa, jos
hanella on riittdvasti tietoa sairaudestaan tai muusta palvelun tarpeestaan, kykya arvioida eri vaihtoehtoja
maksusetelin kdyttdmisessa, riittdvasti puolueetonta tietoa tarjolla olevista palveluista ja niiden laadusta seka
kyky tehda tietoon perustuvia valintoja. Lisaksi jarjestelman toimivuus tarvitsee aidon valinnanmahdollisuuden
maksusetelipalvelun tuottajien valillda. Tama voinee toimia kaupunkiseuduilla mutta maaseudun vaestépohja ei
riité siihen, etta esimerkiksi erityisalojen palveluissa muodostuisi markkinoille kilpailutilannetta ja
valinnanmahdollisuutta.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
liikelaitos ja sen toimipiste. Antavatko saannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset

mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?
Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maaseutukunnassa asuvan asiakkaan valinnanmahdollisuus on vahvasti rippuvainen mahdollisuudesta ja/tai
halusta liikkua vaihtoehtoisten palveluntuottajien perassa kaupunkiin ja siten voi asettaa kansalaiset hyvin
eriarvoiseen asemaan. Riittdva valinnan mahdollisuus on, mutta joiltain osin oikeus ei ole
tarkoituksenmukainen. Oikeutta voisi olla tarpeen rajata jossain tilanteissa, esimerkiksi kun lastensuojelun tai
paihde- ja mielenterveyspalvelujen saaminen viivastyy asiakkaan itsensa tai hanen laheistensa tekemien
valintojen seurauksena

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 10a. Ovatko sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakasseteli lisdisi asiakkaiden valinnanvapautta oleellisesti. Asiakkaan oikeuksien nakdkulmasta jaa kuitenkin
epaselvaksi, miten asiakassetelilla hankittavat palvelut maaritellaan eli kuinka varmistetaan se, etta asiakas
tietda, millaista palvelua han on oikeutettu saamaan. Palvelusetelijarjestelmassa kunta maarittda palvelun
sisallon ja asettaa palveluntuottajan hyvaksymiskriteerit. Maakunnalla pitéisi olla mahdollisuus asettaa
hyvaksymiskriteerit asiakassetelipalvelun tuottajalle.



30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestdmisvastuun kannon nakoékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelituottajien ohjaaminen on vaikeaa. Lakiluonnoksessa jaa kaiken kaikkiaan epaselvaksi maakunnan
likelaitoksen, maakunnan, sote-keskusten seka erilaisin ostopalvelusopimuksin ja setelijarjestelyin toimivien
palveluntuottajien tosiasialliset hankinta-ja alihankintasuhteet ja maakunnan tosiasialliset ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet.
Asiakassetelijarjestelma johtaa sairaalatoimintojen ja joidenkin muidenkin erityistason palvelujen
yhtidittdmiseen. Tdma on ongelmallista koko uudistuksen tavoitteiden kannalta. Saastotavoitteen kannalta
ongelmia aiheutuu siitd, etta perustettavien yhtididen oikeus kayttdd maakunnan liikelaitoksen tukipalveluja,
esimerkiksi kuvantamis- ja laboratoriopalveluja, on hankintalakiin tehdyt muutokset huomioiden ongelmallista.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdéénottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéaosin
ei paaosin

ei kantaa




33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakuntien paatdksentekoa esitetdan voimakkaasti rajoitettavaksi. Lakiluonnoksen 21 §:ssd sdadettaisiin
maakunnalle velvoite kayttaa asiakassetelia riittdvassa maarin sen varmistamiseksi, ettd muissa kuin suoran
valinnan palveluissa toteutuu asiakkaan valinnanvapaus. Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta
vahimmaistasona on, etta viisitoista prosenttia (15 %) naiden palveluiden kokonaiskuluista olisi asiakassetelin
piirissa. Kiinted vahimmaistason maarittely on perusteetonta maakuntien itsehallinnollisen aseman ja
maakuntien erilaisten olosuhteiden vuoksi.
Asiakasseteli tullee kohdistumaan paaosin erikoissairaanhoidon palveluihin, jotka ovat jo talla hetkella
valinnanvapauden piirissa julkisen terveydenhuollon osalta koko maan alueella. Asiakassetelin my6ta julkista
erikoissairaanhoitoa joudutaan merkittavasti yhtidittamaan.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilékohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko saannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Henkilékohtainen budjetti antaa asiakkaalle hyvin laajat mahdollisuudet tarvitsemiensa palvelujen
toteuttamiseen. Sen soveltamisala ja velvoittavuus on laaja ja sen kayttodn on esityksen mukaan tarkoitus
siirtya valittdmasti lain tullessa voimaan vuonna 2019. Tdma loisi suuren riskin asiakkaiden palvelujen
jatkuvuudelle ja toisaalta kustannusten hallitsemattomalle kasvulle ja edellyttaisi runsaasti henkildresurssia
palvelutarpeen arviointiin yhté aikaisesti vuoden 2018-2019 -vaihteessa. Suomessa ei ole kokemusta
henkilokohtaisen budjetin laajasta kaytosta ja kansainvaliset kokemukset osoittavat kustannusten nousua sen
kayttdonoton jalkeen. Lisda kokeiluja tarvitaan, jotta malliin liittyvid ongelmia kyetdan korjaamaan.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadanndén myoéta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattdvaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatoksenteko).
Valinnanvapauslainsdadantdon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia

(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).

Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua

paatoksentekoa koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Esitykseen tuetusta paatdksenteosta ei sisdlly minkaanlaista vaikutusten arviointia. Jatkovalmistelu edellyttda
kustannusvaikutusten realistista arviointia. Kun tehtadvaan nimettava henkild ei voisi olla palvelus- ja
toimeksiantosuhteessa palvelun jarjestdjaan eika tuottajaan, tukea tarjoavan henkildiden saatavuus osoittautuu
todennakdisesti ongelmalliseksi. Perusteluissa esitetty arvio siita, ettd tuettu paatéksenteko voitaisiin toteuttaa
vapaaehtoisvoimin ja maakuntien valisena ns. vaihtotyona, on epérealistinen.

Kyseessa on ammatillista osaamista edellyttava tehtava, josta muodostuu aina kustannuksia.
Paatdksenteossa tukeminen on tarkoitus ulottaa tilanteisiin, joissa asiakkaalla tai potilaalla on vaikeuksia
ymmartaa kaytettavissa olevia toiminta- ja paatdsvaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia. Esityksessa ei ole milldan
tavoin arvioitu henkildmaaraa, jota tuettu paatdksenteko voisi koskea. Ainakin uuden vaikeaselkoisen
valinnanvapauslainsdadannén voimaan tullessa tuen tarve on suuri.

Tuettu paatdksenteko asettaa kuntalaiset eriarvoiseen asemaan valinnanvapauden suhteen.



38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tuottajien hyvaksymis- ja sopimusmenettely aiheuttaa maakunnalle hallinnollista taakkaa ja edellyttda
uudenlaista sopimusoikeudellista osaamista jota ei ole vield olemassa. Mikali uudistus toimeenpannaan
ehdotetussa aikataulussa, on selvaa, ettd maakunnalle syntyy merkittavat lisdkustannukset puutteellisen
osaamisen, oikean tiedon ja yhteensopivien tietojarjestelmien puutteen vuoksi.

40. 13b. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéaosin
ei paaosin

ei kantaa




41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksuseteli- ja henkilékohtaisen budjetin palvelutuottajat eivat tee sopimusta suoran valinnan tuottajan eivatka
maakunnan kanssa. Kokonaisuuden kannalta tarkeda ohjausmekanismia ei ole. Palvelun mahdolliset ongelmat
esimerkiksi laadussa koituvat heikoimmassa asemassa olevien asiakkaiden riskiksi, mita ei voi pitaa
hyvaksyttavana.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan mahdollisuus asettaa tuottajille asukkaiden palvelun tarpeesta johtuvia ehtoja ja tarvittaessa
muuttaa niitd on kannatettava. Palveluntuottajille annettavat velvoitteet raportoida tietoja, joiden perusteella
asiakkaat voivat kayttaa valinnanvapauttaan ja tehda valintoja, ovat tarpeellisia.
Palvelun tuottajan velvoitteet voivat kuitenkin luoda kynnyksen palvelutuottajaksi ilmoittautumiselle, varsinkin
pienten tuottajien osalta. Tuottajien velvoitteet karsivat jo toimivia yrityksia ja nostavat pienten yritysten
kynnysta markkinoille tuloon. Kyse on erityisesti tietojarjestelmiin liittyvistd vaatimuksista seka
raportointivelvoitteista.



44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kiintea tarveperusteinen maksu tuottajalle on periaatteessa hyva maaraytymisperuste, mutta jos tarvekertoimet
ovat puutteellisia, tdma voi kdytdnndssa kannustaa tuottajaa ohjaamaan suuria kustannuksia tai niiden riskia
aiheuttavia asiakkaita liikelaitoksen tai toisen suoran palvelun tuottajan hoidettavaksi. Maaraytymisperuste voi
myds kannustaa kohdennettuun asiakashankintaan.

Pienilla paikkakunnilla voi syntya monopolin kaltainen tilanne, jossa palvelun laadulla ei juurikaan ole
merkitysta tosiasiallisen valinnanmahdollisuuden puuttuessa.

Suun terveydenhuollossa kapitaatiokertoimet eivat ole toimivia.

On mydnteistd, ettd maakunnille ehdotetaan jatettdvéksi harkinnanvaltaa kapitaatiorahoituksen tason
maarittelyssa ja osin myos oikeus poiketa kansallisista kertoimista. 4/5 kiintedn osan sitominen ehdottomaksi
kiintedn korvauksen minimitasoksi ei ole tarkoituksenmukaista.

Lisaksi on huomattava, ettad nykyisen valtionosuusjarjestelman tarvekertoimet on laadittu koko sosiaali- ja
terveydenhuollon kustannusten vakiointia varten. Ne eivat siten ole parhaimmat mahdolliset perustason
sosiaali- ja terveydenhuollon kustannusten kustannuskorvausten kertoimiksi.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta

tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan 56 § mukainen mahdollisuus sopia muista korvauksista palvelun tuottajan kanssa on
kannatettavaa ja sen avulla on mahdollisuus lisdtd asukkaiden alueellista yhdenvertaisuutta seké kaventaa
alueellisia hyvinvointi- ja terveyseroja.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa sdadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauden toimeenpanolle on varattava riittdva siirtymaaika. Markkinoiden avautuminen suoran
valinnan sote-keskuksille ja suunhoidon yksikoille seka asiakassetelin ja henkildkohtaisen budjetin kayttéonotto
yhté aikaisesti 1.1.2019 muodostavat suuren riskin palvelujen jatkuvuudelle.
Lakiluonnoksessa saadetaan 1. ja 2. vaiheessa tapahtuvasta vaiheistuksesta, mutta tosiasiassa lain
voimaantulossa ei ole lainkaan vaiheistusta. Lain siirtymasaannokset ja niiden perustelut ovat ristiriitaisia.
Kahden vuoden siirtymaaika 31.12.2020 saakka maakunnan yhtididen perustamisessa ei ole aito siirtymaaika,
jos yksityiset sote-keskukset ja suun hoidon yksikét ovat aloittaneet toimintansa 1.1.2019.
Valinnanvapaus tulee ottaa kayttédn astettain kaikkien tuottajien osalta. Taman hallituksi toteuttamiseksi
valinnanvapaus ja sen edellyttdma tuotannon yhtidittdminen tulisi toteuttaa perustasoon kuuluvissa sosiaali- ja
terveydenhuollon suoran valinnan palveluissa ja suunhoidon perustason palveluissa aikaisintaan 1.1.2021
alkaen ja laajennettuun perustasoon kuuluvissa palveluissa 1.1.2023. Siirtymakauden aikana palvelusetelin
kaytdn laajentamisella ja henkildkohtaisen budjetin pilotoinnilla voidaan hankkia kokemuksia valinnanvapauden
lisdamisesta. Tarvittavien tietojarjestelmamuutosten suunnittelu voi kdynnistya vasta lainsdadannon
toiminnallisten yksityiskohtien selkiydyttya.

Tietojarjestelmamuutosten hallittu toimeenpano edellyttda selkeaa vastuunjakoa seka riittavaa aikataulua.
Laajojen tietojarjestelmamuutokset toimeenpano ja kayttéonotot edellyttavat kokemusten perusteella n. 3-5
vuoden siirtymaaikaa.

Jos laki tulee voimaan annetussa aikataulussa, maakunnan taytyisi aloittaa merkittavia valinnanvapauteen
liittyvid valmistelutoimia jo vuonna 2018. Téllaisia olisivat mm. suoran valinnan palveluntuottajien
ilmoittautumisten vastaanottaminen vahintdan 6 kk ennen lain voimaantuloa, ja asiakkaille valinnanvapaudesta
informointi 2 kk ennen lain voimaantuloa. My6s palveluntuottajien kanssa tehtavat sopimukset seka samalla
myo6s hyvaksymiskriteerit ja hinnoitteluperusteet olisi oltava maariteltyind vahintdan puoli vuotta ennen lain
voimaan tuloa. Samoin asiakasseteleihin ja erityisesti henkilékohtaiseen budjettiin liittyen taytyisi tehda
kriteeristdja, paatdksia palveluista joissa asiakasseteli otettaisiin kayttdon, huolehtia maksatusjarjestelmista jne.
jos mallit otetaan kayttéon heti vuoden 2019 vaihteessa. Aikataulua ei ole mahdollista toteuttaa.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauslainsdadantd kaventaa maakunnan mahdollisuuksia kayttaa jarjestamisvastuuseen liittyvaa
valtaa ja toteuttaa jarjestdmisvastuutaan. Lukuun 9 sisaltyvat asetuksenantovaltuudet ovat
epatarkoituksenmukaisia ja maakuntien itsehallinnon ja jarjestdmisvastuun vastaisia. Mydhemmin saadettavilla
asetuksilla voitaisiin maarata yksityiskohtia myéten kaikista suoran valinnan palvelun tuottajille maksettavista
korvauksista ja tehda myds yksittaisid maakuntia koskevia paatoksia korvausperusteista.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Palveluntuottajille asetettavista ehdoista ja tuottajakorvauksista riippuu, miten markkinat lopulta muotoutuvat.
Todenndkoistad on, etté terveydenhuollon markkinat syntyvat suuriin kaupunkikeskuksiin, mutta ei haja-
asutusalueelle. Sosiaalipalveluihin liittyvia markkinoita voi sen sijaan henkildkohtaisen budjetin myéta syntya
myds harvemmin asutuille alueilla. Riskind on sote-palvelujen markkinoiden keskittyminen yrityskauppojen
myo6ta. Suurten toimijoiden mahdollisuudet yrityskauppoihin ja markkinaosuuden kasvattamiseen ovat hyvat,
mutta se lisda varmuudella merkittdvan paineen palveluiden kustannusten kasvuun myéhemmin. Tuottajille
asetettavat vaatimukset karsivat erityisesti suoran valinnan palvelujen tuottajista pois pienet yritykset.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1



kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Alkuvaiheessa pienia toimijoita tullee henkildkohtaisen budjetin sekd maksusetelipalveluihin, jos
maksusetelipalveluissa on mukana my6s sosiaalipalveluja. Todennakdista on, ettd mittakaavaetujen ja
fuusioiden my6ta nama markkinat keskittyvat tulevaisuudessa suuremmille tuottaja-organisaatioille. Erityisesti
pienille tuottajille markkinoille tulon kynnyksia ovat tietojarjestelmapalveluihin liittyminen sekd moninaiset
raportointivelvoitteet varsinkin, jos tuottajat eivat voi hyddyntda maakunnan tarjoamia yhteisia tietojarjestelmia.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyvad mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

Parhaimmillaan valinnanvapaus ja sen my6ta lisdantyva kilpailu asiakkaista parantaa palvelun laatua.
Asiakkaan oma vaikuttamismahdollisuus voi myds lisatd sitoutumista hoidon toteutukseen, mika taas parantaa
merkittavasti hoidon vaikuttavuutta ja yksilén omaa vastuuta.

Uudistus lisdnnee erityisesti terveyspalvelujen kysyntaa ja kysynnan lisdantyminen voi kohdentua myos
epatarkoituksenmukaisella tavalla uudistuksen tavoitteisiin ndhden. On kuitenkin vaikeaa arvioida, kuinka
uudistus lopulta vaikuttaa asiakkaiden valintoihin, silld esimerkiksi mainonta ja markkinointi ohjaavat kuluttajien
valintoja.

Edelld esitetysta syysta olisi tarkeda kokeilla ehdotettavia uusia valinnanvapauden muotoja ja hyddyntaa nyt
kaynnissa olevien kokeilujen tuloksia ennen laajamittaista toimeenpanoa



58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suun terveydenhuollon muuttuminen suoran valinnan palveluksi parantaa palvelujen saatavuutta, mika on
asiakkaan kannalta hyva asia. Maantieteellinen keskittyminen nayttaa kuitenkin ilmeiselta eli alueellista tasa-
arvoa uudistus ei ainakaan paranna.
Jérjestelmamuutos luo suuren riskin kustannusten kasvuun, kun asiakkaille syntyy oikeus valita yksityinen
palveluntuottaja julkisen terveydenhuollon asiakasmaksuilla. Suun terveydenhuollon oletettu saatavuuden
paraneminen myds lisdnnee palvelujen kysyntaa. Tastd voi aiheutua lisdkustannuksia edella mainitun
yksityiselta julkiselle siitymisen aiheuttamien lisdkustannuksen ohella. Keskeista on, milla kapitaatiohinnalla
palveluntuottajat ottavat vastuulleen asiakkaan suun terveydenhuollon vuodeksi.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin

ei

ei kantaa




61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Vaikutusarvioinnissa on merkittavia puutteita.

Jarjestelman toimivuutta voidaan arvioida vasta silloin kun aidosti tiedetdan mita ja miten tulee tapahtumaan.
Useat merkittavat jarjestelmén toimivuuteen vaikuttavat seikat tulevat paatettavaksi vasta maakunnissa, joiden
perusteella mahdolliset tuottajat tekevat omat ratkaisunsa.

Kun vaikuttavuusarvioinnissa todetaan, ettéd mallilla tuskin on mahdollisuutta saavuttaa sote-uudituksen
tavoitteita integraatiosta, kustannusten hillitsemisesta ja yhdenvertaisuudesta, on kysyttava miksi tasta tulee
edes lausua? Tilanteessa, jossa “poliittinen tahtotila” ylittda kansallisen edun, ollaan yksiselitteisesti vaaralla
tiella.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai

jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Keiteleen kunnan mahdollisuudet milldan tavoin vaikuttaa kuntalaistensa tarkeimpiin peruspalveluihin paattyvat.
Kunnan omaisuutta valtiollistetaan ilman korvausta ja muutoksen jalkeinen kunnan rahoitusasema tulee
viemaan taloudellisen liikkumavaran. Tastad olemme lausuneet jo jarjestamislakien lausuntopyynnén
yhteydessa.

Valinnanvapauden mukanaan tuoma yhtidittdmisvelvoite kertautuu edelleen kunnissa ja maakunnissa, jolloin
itsehallinto edelleen kapenee. Kansanvaltaisuuden kehittymiselle muutos on peruuttamaton kdannekohta.
Keiteleen kunta katsoo, ettd kunnilla tulisi olla mahdollisuus tuottaa valinnanvapauden piirissa olevia palveluja
omistamissaan yhtidissa

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

-Vaikutusarvioinnit varautumiseen ja kriisitilanteiden hallintaan puuttuvat taysin.
-Lakiluonnos ei osoita mitddn mekanismia, joka tukisi peruspalvelujen vahvistamista
-Vaikutusarviointi kilpailulainsdadannon vaikutuksista puuttuvat
-Valinnanvapauslainsdadantd suosii suuria tuottajaketjuja pienten yritysten sijaan
-Uudistus kohtelee kansalaisia epatasa-arvoisesti asuinpaikasta riippuen

64. 24. Yksil6idyt sdadésmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



