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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

0 1

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

jarjestd

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lausunnolla olevalla sosiaali-ja terveydenhuollon valinnanvapauslainsaadannolla ei pystyta takamaan
yhdenvertaisia palveluita tasa-arvoisesti koko suomen vaestdlle. Vaestdn epatasa-arvoisuuteen liittyy useita
ulottuvuuksia: koulutukseen, tydhon, ja tydoloihin, tuloihin ja muihin sosiaalisiin tekijoihin liittyva epatasa-arvo
seka maantieteelliseen palveluiden saatavuuteen liittyva epatasa-arvo. Harvaan asutulla seudulla
palveluidentuottajia on hyvin vahan, eika valttdmatta valinnanvapaus heikon palveluntuottaja tarjonnan vuoksi
toteudu.

Valinnanvapauslakiluonnoksen keskeneraisyys vaikeuttaa maakunta- ja sote-uudistuksen muodostaman
kokonaisuuden arviointia seka tdman ettd muidenkin kysymysten osalta.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnos edistaa asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksia, mutta voi aiheuttaa ongelmia tilanteissa, jossa
todellisia palveluntuottaja vaihtoehtoja ei ole. Naissa tilanteissa asiakkaan vaikutusmahdollisuudet ovat
vahaiset.
Lisdksi epaselvaa on edistaako uudistus vaikutusmahdollisuuksia aina tarkoituksenmukaisella tavalla. Sote-
palvelujen luonteesta ja kohderyhmasta johtuen, esimerkiksi paihde- ja mielenterveys- tai lastensuojelun
asiakkaat, valinnanvapaus voi johtaa epatarkoituksenmukaisiin valintoihin. Sote-palveluiden luonteesta johtuen
asiakkailla ja potilailla ei ole aina riittavasti tietoa valintansa perusteeksi.

Laki luonnoksesta jaa epaselvaksi mitkd palvelut ovat valinnanvapauden piirisséd miltakin osin.
Valinnanvapauslakiehdotus on monimutkainen ja vaikeasti hahmoteltava.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

8. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Kts edellinen vastaus.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan valinnanvapaus ja palvelusetelin kayttd antavat mahdollisuuden valita oma palveluntuottaja. Laaja-
alaisesti palveluja tarvitsevat voivat tdman mahdollisuuden myéta pirstoutua ja integraatio palvelujen valilla
vaikeutua. Tama lisda myds palveluiden paallekkaisyyksien mahdollisuutta.

Laaja-alaisia palveluja tarvitsevat ovat usein myés moniongelmaisia esim. paihde-ja mielenterveys- seka
sosiaalitoimen ettd somaattisen puolen asiakkaita. Asiakkaalta taytyy olla lupa palvelutuottajien véliseen
tietojen siirtdmiseen. Jarjestelma nayttaisi mahdollistavan sen, ettd ne asiakkaat jotka haluavat vaikeuttaa
jarjestelman suunniteltua integraatiota, voivat sen tehda.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauden totuttaminen esitetyssd muodossa ei lisda kustannusten hillintda. Alkuun kustannukset
voivat jopa nousta mm. ICT- investointikustannusten, maakunta hallinnon ja palveluohjauksen vuoksi.

13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnilla tulisi olla lakiluonnoksessa esitettdvaa laajemmat mahdollisuudet paattaa keinoista, joita ne
kayttavat asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Nyt laissa olevat sdannokset palvelujen jarjestamistavoista
kaventavat merkittdvasti maakunnan mahdollisuuksia kdyttaa itsehallinnollista paatdsvaltaa eivatka taten anna
tarvittavaa liikkumavaraa palvelujen toteuttamiseen. Huomioitava on myds, ettd maakunnat poikkeavat
toisistaan niin rakenteeltaan kuin maantieteellisesti.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttédnottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistus luo mahdollisuuksia toimintatapojen muutokselle ja avaa uusia ndkdkulmia palveluiden jarjestamiselle.
Sote uudistus on tarpeellinen mutta asteittainen ja harkittu eteneminen uudistuksen toteuttamisessa, myds

valinnanvapauden toteuttamisen kohdalla olisi tarpeen.

Laki esityksen mukaan valinnanvapaus ulottuu myés Suomen rajojen ulkopuolelle. EU- lainsdadanto turvaisi
oikeuden saada EU- tai ETA- maassa ladketieteellisesti valttamatdnta hoitoa tilapaisen oleskelun aikana seka
oikeuden hakeutua varta vasten hoitoon. Rajakuntien osalta laki vaatii tarkennusta rajat ylittdvan

terveydenhuollon osalta.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitkd palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa




18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Saannds suoran valinnan palveluista vaatii tarkennusta. Nyt lausunnolla oleva lakiluonnos jaa epaselvaksi ja
tulkinnanvaraiseksi.

Esimerkiksi tarkennusta vaatii, miten maaritelldan asiakkaan tarvitsema tilapainen ja lyhytaikainen
sosiaalihuoltolain 14§:n 1 momentin mukainen palvelu. Tama jaa epaselvaksi lakiehdotuksessa.
Sosiaalipaleluja tarvitsevan asiakkaan kohdalla on vaikea arvioida, milloin palveluiden piiriin hakeutuva asiakas
on lyhytaikaisen ja tilapaisen avun tarpeessa ja milloin palvelun tarve on pitkaaikaista.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksusetelijarjestelmassa maakunta ei voi kantaa jarjestamisvastuuta: maakunnalla ei ole suoria ohjaus-eika
vaikutusmahdollisuuksia maksusetelipalvelun tuottajaan.



22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista sdadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

23. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Maksusetelijarjestelma jaa lakiesityksessa epaselvaksi.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan on mahdollisuus vaikuttaa tarvitsemisensa palveluiden toteutukseen maksusetelijarjestelmalla,
mikali hanella on riittdvasti tietoa omista palvelun tarpeistaan, kykya arvioida eri vaihtoehtoja ja han saa
rittdvasti puolueetonta tietoa palveluista.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
liikelaitos ja sen toimipiste. Antavatko saannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalla on valinnan mahdollisuus, mutta sen tarkoituksen mukaisuutta tulee miettia esim. milloin
valinnanvapautta tulee rajata mm. lastensuojelun osalta. Sdannds tarvii tarkennusta.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessd. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




29. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma& maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestdmisvastuun kannon nakoékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdéonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakasseteli lisdisi asiakkaiden valinnanvapautta oleellisesti, silloin kun valinnanpiirisséd on palveluntuottajia
saatavilla. Harvaan asutuilla seuduilla asiakassetelijarjestelmalla ei suuria muutoksia ole odotettavissa.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksen mukaan maakunnalla on velvollisuus ottaa kayttédn henkilokohtainen budjetti
vanhuspalvelulain, vammaispalvelulain ja kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain mukaisissa muissa
kuin suoran valinnan mukaisissa palveluissa. Tama edellyttda vahvaa palveluohjausta edella mainittujen
kohderyhmien palvelujen valinnassa.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadannén myoéta esitetdan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkildkohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sadnnokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

37. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdanndkset hyvaksymismenettelyista uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéosin
ei paaosin

ei




39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksen mukaan toteutettuna tuottajien hyvaksymis- ja sopimusmenettely aiheuttaa maakunnalle
runsaasti hallinnollista ty6ta, sitoo runsaasti asiaintuntijaresursseja ja edellyttdad uudenlaista
sopimusoikeudellista osaamista.

40. 13b. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei

41. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Kts edellinen vastaus.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko sdaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei




43. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintedn maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei




47. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksen mukaiset siirtymasaanndkset vaativat pidemman aika valin ja asteittaisen muutoksen kuin mita
lakiluonnoksessa esitetaan.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestdmisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei




51. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laki avaa markkinat yksityisille palveluntuottajille. Tulevaisuus nayttaa millaiseksi markkinat lopulta
muotoutuvat. Todenndkoista on, ettd palveluntuottajat keskittyvat suuriin kaupunkikeskuksiin, mutta ei haja-
asutusalueille.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Tuottajille asetettavat vaatimukset karsivat erityisesti suoran valinnan palvelujen tuottajista pois pienet yritykset.
Pienille palvelun tuottajille markkinoille tulon kynnyksid ovat mm. tietojarjestelmapalveluihin liittyminen seka
moninaiset raportointivelvoitteet.

57. 19. Miten ihmisen lisaantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten
palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Ei vastauksia.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suun terveydenhuollon muuttaminen suoran valinnan palveluksi parantaa palveluiden saatavuutta, mikali
palveluita on saatavilla. Maantieteellinen keskittyminen nayttaa kuitenkin ilmeiselta eli alueellista tasa-arvoa
uudistus ei paranna varsinkaan harvaan asutuilla seuduilla.



60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei

61. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Mittavan uudistuksen kaikkia vaikutuksia on viela mahdotonta arvioida.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Sote- ja maakuntauudistus ja siihen liittyva valinnanvapauslainsdadantd ovat maan historian mittavimpiin
kuuluvia hallinnon ja toimintatapojen uudistuksia, joka muuttaa pysyvasti kuntien roolia suomalaisessa
yhteiskunnassa.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Sote-palveluiden uudistus on tarpeellinen. Valinnanvapausuudistus luo mahdollisuuksia uudistaa
toimintatapaoja ja ottaa kayttédn uusia palveluinnovaatioita. Kuitenkin lakiluonnoksessa esitetty malli kaipaa
yksinkertaistamista ja selkeytysta.

Perusteltua on ottaa valinnanvapausmalli kayttéon asteittain ja samanaikaisesti koko maassa niin yksityisen
kuin julkisomisteisen tuotannon osalta. Toimeenpanolle on varattava riittava siirtymaaika ja siirtyminen taytyy
tapahtua asteittain. Siirtymakauden aikana palvelusetelin kdyton laajentamisella ja henkil6kohtaisen budjetin
pilotoinnilla voitaisiin hankkia kokemuksia valinnanvapauden lisaamisesta. Yksistaan jo laajamittainen
tietojarjestelmienmuutos vaatii hallittua toimeenpanoa, selkeda vastuunjakoa ja riittdvan pitkaa
siirtymaaikataulua.

Palveluketjujen integraatio on haasteellista, jos valinnanvapaus toteutetaan esitetylld tavalla. Maakunnan
mahdollisuudet ohjata tuottajia ovat rajalliset ja vaativat runsaasti yksityiskohtaisia sopimuksia, sopimusten
valvontaa ja tuottajakorvausten erityisehtoja.

Lakiluonnos edistaa asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksia. Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet omiin palveluihin
toetutuvat erityisesti alueilla, joilla on valinnan mahdollisuus. On mietittdva tarkkaan mitka palvelut ovat



tarkoituksen mukaista rajata valinnanvapauden ulkopuolelle ja niistd on tehtéva selkea ohjeistus.
Valinnanvapaus voi myds joissain tapauksissa vaikeuttaa ihmisten saamaa palvelua oikea-aikaisesti ja oikealla
tavalla esim. lastensuojelu.

Parhaimmillaan valinnanvapaus ja sen my6ta lisdantyva kilpailu asiakkaista parantaa palvelun laatua. On
kuitenkin vaikea arvioida, kuinka uudistus lopulta vaikuttaa asiakkaiden valintoihin, silld esimerkiksi mainonta ja
markkinointi ohjaavat kuluttajien valintoja.

64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



