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Vastaajien maara: 1
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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1

kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1



kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Uudistuksen vaikutukset riippuvat paljon siitd, miten maakunnat tulevat omassa toiminnassaan toteuttamaan
valinnanvapauslainsdadantda. Hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen edellyttdd onnistunutta sosiaali- ja
terveydenhuollon integraatiota. Nyt lausuntokierroksella oleva esitysluonnos jattda kuitenkin avoimeksi sen,
miten maakunta voisi moniportaisessa tuottajarakenteessa varmistaa tarvittavan palveluintegraation.
Maakunnalla palveluiden jarjestajana ei ole tosiasiallista mahdollisuutta ohjata tai kayttaa paatésvaltaa suoran
valinnan palvelujen tai maksusetelilld palveluita tuottaviin toimijoihin. Vaikka esitysluonnoksessa korostetaan
yksittdisen asiakkaan asiakassuunnitelman tarkeytta, palveluiden integraation toteutumista se ei valttamatta
takaa. Lakiin tarvittaisiin tdsmallisempid sdannoksid maakunnan ja palvelutuottajien valisistéd sopimus- ja
hyvaksymismenettelyista.

Esitysluonnos ei valttamatta takaa palveluiden yhdenvertaista saatavuutta tulevien maakuntien erilaisuudesta
johtuen: toiset maakunnat tulevat houkuttelemaan suoran valinnan palveluiden tuottajia enemman kuin toiset.
Valinnanvapausjarjestelmassa erityisesti heikossa asemassa olevat henkilét tarvitsevat valintojensa tueksi
kattavia ohjaus- ja neuvontapalveluita. Asiakas- ja palveluohjaus on myds paljon muuta kuin pelkka tiedon
valittdmista palveluista tai niiden aarelle ohjaamista. Talentia korostaa, etta asiakas- ja palveluohjauksen
toteuttaminen edellyttda siihen valmiudet antavien tutkinto- ja osaamisvaatimusten maarittelyd, jotta
asiakkaiden esimerkiksi moninaisiin yksil6llisiin sosiaalihuollon tarpeisiin vastataan asiakkaiden tarpeet, etu ja
asiakasturvallisuus huomioon ottaen siten kuin sosiaalihuoltolaissa (mm. 1, 4 ja 36 §:t), sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetussa laissa (mm. 4 §) ja sosiaalihuollon ammattihenkilélaissa (mm. 1
ja 4 §:t) seka vanhuspalvelulaissa (mm. 1 ja 7 §:t) saadetaan.

Talentia esittaa lakiesityksen 15§ 2 momentin 1 kohdan e alakohdan tdsmentamista siten, ettd sosiaalihuollon
neuvonta ja ohjaus seka vanhuspalveluiden 12§ mukainen neuvonta ja ohjaus vastaavat perusteluineen
terveydenhuoltolain 13 § mukaista kirjausta.



5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet omiin palveluihinsa ovat riippuvaisia osin siita, millaista neuvontaa ja
ohjausta han saa seka millaiset asiakkaan mahdollisuudet, kyvyt tai halukkuus on vertailla eri palveluntuottajia
ja tehda sen pohjalta valintoja.
Talentia korostaa, etta kattava ja yksiléllinen asiakassuunnitelma on jo itsessaan palvelupaatds, jonka
laatiminen edellyttda sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntijuutta. Sosiaalihuollon palvelutarpeenarvio ja
palvelusuunnitelma tulee nahda yhtenaisena, vaativana prosessina josta voi vastata vain sosiaalihuollon
laillistettu ammattihenkild.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




8. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Kts. vastaukset 1 ja 2.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan
mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitysluonnoksen mukainen valinnanvapausjarjestelma luo palveluille monitasoisen rakenteen, jossa
palveluiden yhteensovittaminen on haastavaa. Palvelumarkkinat toimisivat suoran valinnan palveluiden lisaksi
asiakassetelituotannossa, maksusetelituotannossa ja henkildkohtaisen budjetin tasolla.
Asiakassuunnitelman velvoittavuus ei valttdamatta takaa sita, etta palveluiden sisaltd vastaisi asiakkaan
tarpeisiin, silld palvelut saattavat vaihdella seka sisalléllisesti ettd ajallisesti. Maakunnan jarjestdmisvastuu
kattaisi vastuun palveluiden yhteensovittamisesta, mutta maakunnan sopimussuhde ei ulotu kaikkiin
valinnanvapauden piirissa palveluita tuottaviin toimijoihin.
Koska maakunnalla olisi lisaksi velvollisuus maaritellda myéhemmin palvelukokonaisuuksien ja palveluketjujen
sisalloista tarkemmin, asiakkaan mahdollisuutta saada tarpeeseensa vastaavia palveluita on mahdotonta
arvioida.



11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pitkalla aikavalillda kustannusten kasvun hillintd mahdollistuu, jos palvelut vastaavat varhaisessa vaiheessa ja
ennakoiden asiakkaiden tarpeisiin ja tarve korkeampien kustannuksen korjaaville palveluille vahenee. Tavoite

onnistuu vain hyvin resursoidulla ja toimivalla asiakas- ja palveluohjauksella.
Valtiovarainministerion julkaisun (7/2017) "Suomen julkisen talouden ndkymat ja haasteet”
valinnanvapauslainsdadantéon liittyy huomattavia riskeja:

"Valinnanvapauslainsdadantd voi pahimmillaan johtaa merkittdvaan kustannusten kasvuun, jos se mahdollistaa
yksityisille tuottajille terveiden asiakkaiden valikoinnin tai potilaiden lahettdmisen kevein perustein maakunnan
kustannusvastuulla olevaan jatkohoitoon. Mahdollisuus potilaiden hoitoketjujen tiiviiseen yhteensovittamiseen

saatetaan myds menettaa.”

Valinnanvapauden laajentaminen edellyttda kattavaa ICT-jarjestelman luomista, palvelujarjestelman valvontaan

littyvien resurssien lisdamista, ohjaus- ja sopimusmekanismien luomista jne. Kokonaisuudessaan sote- ja

maakuntauudistus edellyttaa varautumista myds perustamisesta johtuviin kustannuksiin, kuten mm. henkiléstén

palkkaharmonisaation toteuttaminen.
Kustannusten hillitseminen ei saa johtaa henkildstoresurssien leikkaamiseen eiké palvelussuhteen ehtojen

heikentamiseen. Jo nyt monissa sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntijatehtavissa on henkiléstévajetta, eika
kustannussaastoilla saa perustella esim. kelpoisuusvaatimuksista tinkimista palvelun laadun ja vaikuttavuuden

kustannuksella.



13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakuntavaaleilla valittavalla maakuntavaltuustolla on merkittdva rooli palveluiden jarjestamisvastuun
toteuttamisessa: palvelustrategia, palvelulupaus, palvelukokonaisuuksien ja palveluketjujen sisalléllinen
maarittely ja paattdminen kuuluvat sen tehtaviin.
Talentia on kuitenkin huolestunut siita, kaventaako palvelutuotannon yhtiittdminen demokraattisesti valittavan
maakuntavaltuuston mahdollisuuksia saada tietoa ja paattaa julkisesti rahoitetuista sosiaali- ja
terveyspalveluista.
Luonnoksessa valtiosdantdoikeudelliseksi arvioinniksi (s.14) otetaan kantaa esityksen kansanvaltaisuuteen.
Esitetyssé valinnanvapausmallissa siirretdén PL 1248§:n tarkoittamia tehtavia laajassa mitassa yksityisille
palvelun tuottajille. Maakuntavaltuuston rooli etdiseksi valinnanvapauden piirissa olevista palveluista ja
paatdsvalta on rajallinen.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénottoa,

milla voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?
Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéaosin
ei paaosin

ei kantaa




16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitysluonnoksen pohjalta on vaikea ottaa kantaa siihen, miten palveluinnovaatiot tai toimintatapojen muutos
toteutuisi. Maakunnan liikelaitoksella voi olla yksittaistd kuntaa paremmat mahdollisuudet uudistaa
toimintatapoja ja palveluita, mutta palvelutuotannon hajaannuttaminen on uhka télle kehitykselle. Palveluiden
sisalléllinen ja laadullinen kehittdminen edellyttaa aina asiantuntevan henkiléstén mukana oloa seka osaavaa
ammatillista johtamista. Valinnanvapaus ei itsessaan luo uusia innovaatioita. Palvelun tuottajilla ei valttamatta
ole halua jakaa kehittdmidan innovaatioitaan markkinoilla toimiville muille yrityksille.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita siltd osin, mitkd palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei pddosin

ei kantaa




18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Vastaajien maara: 1

Kuten luonnoksessa valtiosaantéoikeudelliseksi arvioinniksi todetaan, suoran valinnan palveluiden maarittely
edellyttaa lainsdadanndssa viela tasmentamista.

Erityisesti sosiaalihuollon palveluissa perustason ja laajennetun perustason palveluiden maarittelyn tekee
haastavaksi sen, etta on usein kyse merkittavasta julkisen vallan kaytésta, perusoikeuksien turvaamisesta ja
itsemaaraamisoikeuden suojelusta. Nain ollen maarittelya ei voi jadda yksinomaan kunkin maakunnan
tulkinnan varaan.

Esitysluonnokseen seka siihen liittyvaan perustuslailliseen arviointiin on lisattédva yksityiskohtaiset maaritelmat
sosiaalihuollon neuvonnasta ja ohjauksesta, sosiaalihuoltolain 14§ 1 momentin mukaisten palveluiden
tilapaisyys ja lyhytaikaisuus (laajennettu perustaso) seka merkittavan julkisen vallan sisallésta.
Sosiaalihuoltolain 6§ mukainen ohjaus ja neuvonta ovat keskeinen osa sosiaalipalveluiden kokonaisuutta.
Sosiaalipalveluilla edistetdén sosiaalista hyvinvointia, turvallisuutta ja osallisuutta. Yksilén, perheen ja yhteison
toimintakykya edistetddn myds muiden hallinnonalojen toimenpitein usein yhteistydssa sosiaalihuollon kanssa.
Sosiaalipalveluja ovat sosiaalihuollon ammattihenkildiden yhteistydssd muun asiakastydhon osallistuvan
henkildstdn kanssa toteuttamat palvelut.

Esitysluonnoksen vakavaa keskeneraisyyttd kuvaa myos se, ettd muutoksenhakusdanndksia on tarkoitus
tarkentaa lausuntokierroksen aikana yhteistydssa oikeusministerion kanssa.

Valinnanvapauslainsdadannon jatkovalmistelussa mm. selvitetdan, mista paatodksista olisi mahdollisesti
haettava maakunnalta oikaisua hallintolain mukaisesti ennen valituksen tekemista. Talentia korostaa, ettei
hyvan hallinnon periaatteiden mukaan valvonta voi olla jalkikateista.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Sosiaalihuollon palveluiden erityisyys

Sosiaalialanty6ta on hankala jaotella yleiseen-erityiseen, tai perustydéhdn-vaativaan tyéhon.
Viranomaispaatokset, ts. julkisen vallan kayttd ei aina noudattele tallaista jaottelua, vaan paatdksia saatetaan
tehda jo hyvin "perustason” palveluissa. Samalla esimerkiksi erikoissairaanhoidossa on paljon erityisosaamista,
mutta toisinaan osuus palvelutarpeen arvioinnissa ja paatdksenteossa on hyvin ohut.

Esityksen mukaan asiakkaalla olisi valinnanvapaus kolmessa vaiheessa ja kolmella eri tasolla. Tallaisista
tasoista puhuminen on vierasta sosiaalihuollossa, jossa ei ole olemassa yleis- ja erityistason sosiaalihuoltoa tai
niiden valista rajaa.

Sosiaalihuollossa on toki yleis- ja erityislainsdadantoa, ja sosiaalihuoltolaissa on maaritelty erityisen tuen tarve.
Kuitenkin yha useampia palveluita saa yleislainsdadannon turvin, ja toisaalta ihminen voi tarvita erityista tukea,
vaikka han ei tarvitse erityislainsdddannén mukaisia paatoksia. Kun rajanveto on nain vaikeaa ja
yksil6kohtaista, niin milld perusteella jaamme palvelut laajaan valinnanvapauteen siséltyviin ja sen ulkopuolelle
jaaviin palveluihin? Onko tarpeen ensin saada arvio iimeisesta palvelutarpeesta omatiimin kautta, saadakseen
sosiaalihuoltolain mukaisen palvelutarpeen arvioinnin? Tassa liikuttaisiin painvastaiseen suuntaan, kuin mita
sosiaalihuoltoa koskevassa lainsaadannodssa on menty.

Jatkovalmistelussa sosiaalihuollon erityistason palvelut vaativat oman maarittelynsa ja palveluiden
saatavuuden turvaamisen. Sosiaalihuollon vaativan tason erityispalvelut eivat ole samalla tavalla keskitetty kuin
terveydenhuollossa. Sosiaalihuollon erityispalvelut ovat hajallaan ja palveluiden tuottajien kentta on kirjava.



20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- 17 § 1 momentin mukaan suoran valinnan palvelun tuottajan olisi annettava asiakkaalle maksusetelin avulla
mahdollisuus valita palveluntuottaja yksittaisissa toimenpiteissa ja palveluissa, jotka ovat palvelukokonaisuuden
itsendisid osakokonaisuuksia. Maarittely jattda avoimeksi sen, millaisista osakokonaisuuksista olisi kyse.
Lisaksi maksuseteliin liittyvat pykalaesitykset eivat takaa missdan vaiheessa sitd, ettd maakunta palveluiden
jarjestajana voisi riittavasti toteuttaa tehtavaansa.
Maakunnalle palveluiden jarjestajana ei esitysluonnoksen mukaan jaisi mahdollisuutta varmistaa esimerkiksi
sitd, onko maksusetelilld palveluita tuottavalla tarvittavaa osaamista tai henkildstda. Nain ollen varmistamatta
jaisi myos se, ettd maksusetelilla tuotettu palvelu olisi tarkoituksenmukainen asiakkaan tarpeisiin.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéaosin
ei paaosin

ei kantaa




23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista esitysluonnoksessa ei ole saadetty tarpeeksi
yksityiskohtaisesti. Sen sijaan esitysluonnoksen 43 §:ss& maaritelldan palvelun tuottajan velvollisuudet.
Lainsdadanndssa on tasmennettava mm. sote-keskuksissa tehtavien palvelutarpeen arviointien, ohjauksen ja
neuvonnan siséltdéa ja varmistettava lainsdadanndélla se, etté ko. tehtavia tekevéat aina sosiaalialan laillistetut
ammattihenkil6t.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittavat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksusetelijarjestelma samoin kuin koko valmistelussa oleva valinnanvapausjarjestelma edellyttda Talentian
vastauksissa 1, 2 ja 8b esille nostamia asioita.

26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Kts. vastaus 1 ja 8a.
Esityksen mukaan liikelaitoksen palvelun asiakasseteli ja henkilékohtaisella budjetilla tuotettava palvelu olisi
eriytettdva. Palveluiden laajamittainen yhti6ittdminen muodostaa monimutkaisen ja hierarkkisen markkinoiden

kokonaisuuden.

Esityksen mukaiset liikelaitokset palvelutuotantoa koskevat yhtidittamisvelvoitteet (suoran valinnan palvelut,
asiakasseteli ja henkildkohtainen budjetti) ja vaatimus kilpailuneutraliteetin noudattamisesta jattaa kansalaisten
perusoikeuksien turvaamisen taka-alalle.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asiakkaan
valinnanvapauden lisddmisessa. 10a. Ovatko sdannokset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

maakunnan maariteltdvissa. Talentian mielesta asiakassetelia ei tule laajentaa tahdonvastaiseen hoitoon tai
huoltoon.

Asiakkaan aseman ja oikeuksien varmistamiseksi maakunnalla tulisi olla mahdollisuus my6s asettaa sisalléllisia
vaatimuksia asiakassetelilla tuotettaviin palveluihin. Asiakkaan maksuosuus maaraytyisi asiakasmaksulain
mukaisesti. Halutessaan asiakas voisi kdyttaa omia varojaan lisépalveluiden hankintaan. Asiakassetelilla
tuotetun palvelun sisalté on maariteltava tarkasti, jotta asiakas saa tarvitsemansa palvelun verovaroin
rahoitettuna, eika esim. "alipalvelun” tilanteessa joudu itse maksamaan hanelle tosiasiassa kuuluvia palveluita.
Asiakkaan aseman ja oikeuksien arviointia vaikeuttaa se, etta asiakasmaksulakia on tarkoitus uudistaa.
Maakunnan liikelaitoksen palveluiden ja asiakassetelilla tuotettavien palveluiden valinen rajanveto tulee olla
selked, jotta asiakas myds itse tunnistaa oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa rajat.

Vaarana on, etta lakiluonnoksen 40 § edellyttdma yhtidittdminen pirstaloi asiakkaan tarvitsemaa
palvelukokonaisuutta ja vaarantaa hyvan hallinnon periaatteiden noudattamisen.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma& maakunnalle riittdvat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa

31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Maakunnan jarjestamistehtavaan liittyvat velvoitteet edellyttavat palvelukokonaisuuksien, palveluketjujen
tasmallista maarittelya seka jatkuvaa sopimusohjausta, seurantaa ja yhteisty6ta tuottajien kanssa.
Esitysluonnoksen perusteella maakunnan ohjaus- ja vaikutusmahdollisuuksien riittavyyttd on mahdotonta
arvioida.

Kts. lisdksi vastaus 1.



32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan mahdollisuutta asettaa erityisia ehtoja esimerkiksi palvelun laadun, palvelutuotannon
voimavarojen, palveluiden saatavuuden seka palveluketjujen ja palvelukokonaisuuksien varmistamiseksi tulee
tdsmentaa.
Lainsdadanndssa maakunnalle asetettu asiakassetelintuotannon prosentuaalinen vahimmaismaara ei takaa
maakunnan itsehallinnollista asemaa palvelustrategiastaan paatettdessa.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkildkohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko sdannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksessa esitetdan sinansa kannatettava avaus henkildkohtaisen budjetin soveltamiselle Suomessa.
Ehdotettu malli on kokonaisuudessaan viela kapea sovellus henkilékohtaisen budjetin periaatteista ja
tavoitteista eika kaikilta osin varmista sen piiriin tulevien henkildiden yhdenvertaisuuden toteutumista. Siksi on
tarkeaa, etta lakiluonnoksessa on varattu asiakkaille myds oikeus kieltaytya henkildkohtaisen budjetin
kayttéonotosta. Malli vaatii jatkokehittdmistd sekd myds mallin kayttéonotosta kertyvan tiedon pohjalta tehtavaa
tutkimusta mallin toimivuudesta ja vaikutuksista. Mallin kayttéonottovaiheessa on huolehdittava riittavasta ja
saavutettavasta tiedottamisesta, ohjauksesta ja neuvonnasta sekd ammattihenkildiden koulutuksesta saatelyn
yhdenmukaisen soveltamisen varmistamiseksi.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadannon myo6ta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatoksentekoa koskevat sdannokset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Tuetusta paatdksenteosta saataminen on tarkeda. Koska tuettua paatdksentekoa ei ehdoteta saadettavaksi
palveluna tai taloudellisena tukitoimena vaan tukea tarvitsevan henkilon oikeutena, on ehdotettua saatelya viela
selvennettava suhteessa asiakkaan saamiin palveluihin erityisesti koska tuettu paatéksenteko voitaisiin
lakiluonnosten yksityiskohtaisten perustelujen mukaan yhdistdd muiden lakien mukaisiin palveluihin kuten
tulkkaukseen ja henkilékohtaiseen apuun. Tassa yhteydessa on kiinnitettéava erityistd huomiota siihen, etta
lakiluonnosten mukaan paatoksenteossa tukeva henkild ei perustellusti saisi olla palvelus- tai
toimeksiantosuhteessa palvelujen jarjestajaan tai tuottajaan eikd hanella saisi olla sellaisia sidonnaisuuksia tai
henkildkohtaisia intresseja, etta se vaarantaisi hanen edellytyksensa puolueettoman tuen antamiseen.

Paatoksenteossa tukevalle henkildlle ei asetettaisi kelpoisuusvaatimuksia, mutta hanen tulisi olla tehtavaansa
sopiva ottaen huomioon mm. suhde tuettavaan henkil66n seké tehtévéan laatu ja laajuus eikd em.
intressiristiriitoja saisi esiintya. Talentia korostaa, etta tuettua paatdéksentekoa toteuttavan henkilén valinnassa
tulee ottaa ensisijaisesti huomioon asiakkaan ja potilaan etu seka asiakas- ja potilasturvallisuuden
varmistaminen. Kuitenkaan esim. vaikeus 16ytaa sopiva henkild toteuttamaan tuettua paatdksentekoa ei saa
vaikuttaa tuettua paatdksentekoa koskevan asian ratkaisemiseen asiakkaan/potilaan edun ja tarpeen
mukaisella tavalla.

Lakiluonnoksissa tarkentamista vaatii lisdksi tuetun paatdksenteon suhde potilaslaissa (5 §) ja sosiaalihuollon
asiakaslaissa (5 §) sdadettyyn sosiaali- ja terveydenhuollon henkildstdn velvollisuuteen selvittaa
asiakkaalle/potilaalle hdnen oikeutensa ja velvollisuutensa seka erilaiset vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
samoin kuin muut seikat, joilla on merkitystd hanen asiassaan siten, ettd asiakas/potilas riittdvasti ymmartaa
selvityksen sisallén ja merkityksen. Lisaksi on tdsmennettava tuetun paatdksenteon suhdetta em. saanndksiin
tulkitsemisesta ja tulkin hankkimisvelvoitteesta.

Samoin tarkentamista vaatii myds tuettua paatdksentekoa toteuttavan henkildén rooli suhteessa sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattilaisten neuvonta- ja ohjausvelvollisuuteen (terveydenhuoltolaki 13 § ja
sosiaalihuoltolaki 6 §). Vastuu neuvonnasta ja ohjauksesta on jatkossakin oltava sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattihenkiléilla. Tuettu paatdksenteko ei voi sisaltda mitdan lakisaateista neuvontaa ja ohjausta korvaavaa
ja tdydentavaa elementtia.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen

tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa




39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Esitysluonnoksen 29§ yksityiskohtaisissa perusteluiden mukaan hyvaksymis- ja sopimusmenettely ei koskisi
maksusetelituottajia. Hallituksen esitys terveys- ja sosiaalipalvelujen tuottajista pitdisi kuitenkin sisalladn myos
ko. palvelutuottajat. Maakunnan ohjauskeinot heikkenisivat merkittavasti, ellei sille sdadeta tarkempia
hyvaksymis- ja sopimusmekanismeja suhteessa maksusetelituottajiin.

31 § mukaan maakunta voisi asettaa palvelun tuottajille myds muita ehtoja, esim. palvelujen laatuun,
voimavaroihin jne. Talentia edellyttaa, ettd hyvaksymismenettelyssa sosiaalipalveluita tuottavia sitoo aina
sosiaalihuollon yleis- ja erityislainsdadantd. Yhdeksi laatukriteeriksi on kaikille toimijoille asetettava laillistettujen
sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil6iden maara ja asiakastyon henkiléstomitoitukset.

40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Sopimusmenettelya kasitteleva pykala on keskenerdinen mm. tuottajille suoritettavien korvausten osalta.
Valinnanvapausjarjestelma mahdollistaisi palvelutuottajille tehda palvelutuotannon toteuttamisessa toisistaan
poikkeavia ratkaisuja. Palvelutuotannon kokonaisuuden seuranta ja valvonta edellyttavat maakunnalta
huomattavia resursseja.

Palvelutoiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi myds palvelujen tuottajalle tulisi sdataa perusteet sopimuksen
irtisanomiseen ja palvelutuotannosta luopumiseen.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

ei paaosin

kylla

ei kantaa

43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Luvun 40 § mukaan maakunnan tulisi yhti6ittda palvelut tuottaessaan suoran valinnan palveluita, maksu- tai
asiakassetelilld annettavia palveluita. Nain laaja yhti6ittdmisvelvoite uhkaa palveluiden yhteensovittamista.
Valinnanvapauslainsaadannossa tulisi selkeammin maarittda, se miten maakunta voi todeta, ettd markkinoita ei
ole eika niité ole odotettavissa. Luonnollisten monopolien maarittdmiseen tarvitaan valtakunnalliset linjaukset.
Esitysluonnoksen 45§ velvoitteet tilinpaatds- ja verotustietojen antamiseen ei koskisi pienyrityksia vaan
velvoitteet rajattaisiin koskemaan sosiaali- ja terveyskeskuksia yllapitaviin yhtidihin ja asiakassetelilla erityisen
vaativan tason sosiaali- ja terveyspalveluita tuottaviin toimijoihin.

Palvelun tuottajia koskevat velvoitteet tulisi olla yhdenmukaiset palvelutuotannon markkinoista tai yrityksen
koosta riippumatta.



44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintedn maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittava rahoitus?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

45. Vapaamuotoiset huomiot.
Vastaajien maara: 1
- Asiaan on mahdotonta ottaa kantaa, koska perusteluissa ei ole esitetty riittavia laskelmia.

46. 15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Kts. vastaus 15a.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin myods siitymasaannoksissa (72§). Pykala jattaa paljon tulkinnanvaraa,
eivatka sen yksityiskohtaiset perustelut tdysin vastaa pykalan sisaltéa.

Lain yksityiskohtaisia perusteluita voi tulkita niin, ettd maakunnalla olisi velvollisuus avata suora valinta
asiakkaille 1.1.2019 (yhtididen ilmoittautuminen alkaa 1.7.2018, asiakkaiden 1.11.2018). Tahan aikatauluun
maakunnissa ei valttdmatta ehdittaisi valmistella maakuntaomisteisien sote-keskusten palvelutuotantoa. TallGin
syntyisi todenndkdisesti tilanne, jossa maakunnan liikelaitos "menettéisi” osan asiakkaistaan yksityisille sote-
keskuksille. Maakunnan rahoitusvastuulle jéisi silloin toisaalta olemassa oleva oma liikelaitoksen tuotanto ja
toisaalta yksityisille sote-keskuksille maksettavat kapitaatio- ja muut korvaukset.

Asiakassetelin ja/tai henkildkohtaisen budjetin piirissa olevia palveluiden yhtidittamisen osalta haasteet ovat
viela suurempia. Osa annettavista palveluista on laajamuotoista, osa taas asiakkaiden tarpeisiin raataloitya.
Osa palveluista liittyy kiintedsti asiakkaan perus- ja subjektiivisten oikeuksien toteutumiseen. Liséksi on
huomioitava, etta talla hetkellad kaikkein eniten palveluita kdyttavien ja muutoin haavoittuvimpien
asiakasryhmien palvelut ovat paasaantdisesti yhtidittamatta.

Asiakasseteli ja henkilékohtainen budjetti ovat ohjausjarjestelmina vielad suoraa valintaa heikommin analysoituja
ja tunnettuja. Yksittaisen palvelukokonaisuuden yhtidittdminen maakunnan liikelaitoksen omistamaan yhtiéon
on jo sindnsa iso haaste, palvelun ohjaaminen esim. henkil6kohtaisen budjetin kautta olisi massiivinen
jarjestelman muutos.

Koko sote-uudistuksen toimeenpanon ja tavoitteiden toteuttamisen nadkdkulmasta hallituksen tulisi edeta
hallitusohjelmansa mukaisesti vahvistamalla ensin perustason palveluita ja edeta vaiheittain valinnanvapauden
lisddmisessa. Koko uudistuksen ensimmaisia isoja muutoshankkeita on lahes 200 000 kunnan ja
kuntayhtymien henkildn siirtyminen maakuntien palvelukseen. Henkiléston siirtoon ja uuden palvelutuotannon
kdynnistdmiseen on varattava riittdvasti aikaa. Henkiléstdn osallistuminen uudistuksen suunnitteluun ja
valmisteluun on turvattava

Julkisen vallan vastuu sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmisessé ja tuottamisessa on jakamaton. Vastuu



kansalaisten palvelujen saamisesta tulee olemaan aina maakunnilla. Palveluiden nopea vieminen markkinoille
on selked uhka julkisen palveluvelvoitteen toteutumiselle koko maassa yritystoimintaan liittyvien riskien vuoksi.
Vapaan valinnan palveluiden piirin tulee olla alkuvaiheessa rajattu ja siirtymaaikaa on voitava jatkaa. Vapaan
valinnan laajentamisessa on myds edettava asteittain ja suunnitellusti. Liséksi valinnanvapauden laajentaminen
tulisi perustua kokeilujen kautta saatuun tutkimustietoon.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnalla palveluiden jarjestdjéana ei ole tosiasiallista mahdollisuutta ohjata tai kayttaa paatésvaltaa suoran
valinnan palvelujen tai maksusetelilld palveluita tuottaviin toimijoihin. Lisdksi maakunnan viimesijainen vastuun
maarittely edellyttdd myos tarkempaa séantelya.

52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa




53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Esityksen mukainen rakenne synnyttdisi useammista markkinoista syntyvan jarjestelman. Markkinat olisivat
maakunnittain ja maakuntien sisalla erilaisia. Sosiaali- ja terveyspalveluiden markkinoihin liittyy merkittavia
riskej, joilla on vaikutusta kansalaisten tasa-arvoisuuteen, palveluiden laatuun, palveluiden integraatioon ja
kustannuksiin.

Esitysluonnoksen valinnanvapauden ensisijainen tavoite nayttda olevan markkinoiden avaaminen, ei niinkaan
kansalaisten hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen seka yhdenvertaisuus palveluiden saatavuudessa.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa

55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Vastaajien maara: 1

Palveluvalikoiman laajuus merkitsisi sita, etta tuottajiksi kykenisivat vain suuret toimijat. Pienten toimijoiden
markkinat syntyisivat mahdollisesti alihankintaketjujen kautta tai maksusetelituotannon varaan. Tall6in
erikokoisten palvelutuottajien asema olisi Iahtékohdaltaan jo erilainen.

Valinnanvapauden piirissa olevien palveluiden valikoima tulisi olla alussa suppeampi. Valinnanvapauden
laajentaminen tulisi aina perustua tietoon palveluiden sisallstd, laadusta ja vaikuttavuudesta.
Valinnanvapaudelle asettavat tavoitteet tulee olla selkeitd ja valinnanvapauteen liittyvat palvelut on maariteltava
tarkasti.



56. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten

palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

- Esityksen vaikutusarviointia ei ole kattavasti tehty, joten tdhan on vaikea ottaa kantaa.
Sosiaalihuollon palveluiden osalta on kyse laajemmasta kokonaisuudesta: sosiaalihuollon toimin vaikutetaan
ennen kaikkea vaeston sosiaaliseen hyvinvointiin ja turvallisuuteen seka toimintakykyyn ja osallisuuteen.
Sosiaalihuollolla on luonteensa vuoksi erityinen rooli eriarvoisuuden ja syrjaytymisen vahentamisessa.
Sosiaalihuollon lahtékohtana on asiakaslahtoisyys. Asiakaslahtbdisessa toiminnassa asiakas osallistuu itse
alusta asti palvelutoiminnan suunnitteluun yhdessa palvelun tarjoajien kanssa.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakdékulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei

59. Vapaamuotoiset huomiot.

Ei vastauksia.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa




61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Esitysluonnoksen vaikutusarviointi on monilta osin keskenerainen:

-Taloudellisten vaikutusten arviointi

-Henkilostévaikutukset mm. siitd ndkodkulmasta, miten palveluiden yhtidittdminen vaikuttaa henkildstén
tydehtoihin, tydolosuhteisiin, tydhyvinvointii, elakkeisiin jne.

- Millaiset vaikutukset henkildstéon asiakassetelituotannolla, mahdollisilla alihankintaketjuilla tai siirtymisessa
"pakkoyrittajyyteen”

- Kattava sukupuolivaikutusten arviointi on tehtava

- Valinnanvapauden vaikutuksista tarvitaan tutkittua tietoa ja sen pohjalta huolellista harkintaa mihin
valinnanvapaus soveltuu ja mihin ei. Erityisesti tarvitaan tietoa sen vaikutuksista kaikkein eniten palveluita
tarvitsevien seka haavoittuvimmassa asemassa oleviin ihmisryhmiin, joiden oma toimintakyky ja valmiudet eivat
valttamatta riitd valinnan tekemiseen.

- Tarvitaan my@s tietoa siitd, miten valinnanvapaus vaikuttaa julkisten palveluiden mahdollisuuksiin turvata
kansalaisten perustuslailliset oikeudet saada tarvitsemansa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut seka
viimesijainen apu kaikkialla maassa.

62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Talentia korostaa, ettei kustannusten hillitseminen saa johtaa henkiléstéresurssien leikkaamiseen eika
palvelussuhteen ehtojen heikentdmiseen. Jo nyt monissa sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntijatehtavissa
on henkiléstovajetta, eika kustannussaastoilla saa perustella esim. kelpoisuusvaatimuksista tinkimista palvelun
laadun ja vaikuttavuuden kustannuksella.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Sosiaalihuolto on jaanyt sote-uudistuksessa liian vahaiselle huomiolle julkisessa keskustelussa ja
asiantuntijayhteyksissa. Uudistuksesta kaytya keskustelua ovat hallinneet terveydenhuollon kysymykset.
Henkildstdvolyymiltdan ja kustannuksiltaan terveydenhuolto ja sosiaalihuolto eivat eroa toisistaan. Suuri osa
sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksista kertyy tilanteista, joissa sosiaaliset tarpeet ja sosiaalihuollon
tehtavat vaikuttavat kustannusten muodostumiseen.

Sote-uudistuksen tavoite hyvinvointierojen kaventamisesta vastaa Talentian ndkemysta yhteiskunnan
nykyisista ja tulevista kehittdmistarpeista. Taman tavoitteen saavuttamiseksi sosiaaliset kysymykset ovat
tarkeitd. Tahan asti terveydenhuolto on ollut maaraavassa asemassa toimenpiteiden suunnittelussa. Sote-
uudistuksen valmisteluun on otettava mukaan sosiaalihuollon nykyiset ja kasvavat tarpeet, alaa sdanteleva
yleis- ja erityislainsaadanto seka niihin liittyvat niihin liittyvat hallinto-oikeudellinen oikeussuojajarjestelma ja
perusoikeusulottuvuus. Sosiaalisten perusoikeuksien turvaamisen nakdkulmasta sosiaalipalveluista
paattamista ei voida rinnastaa tosiasialliseen hallintotoimintaan, kuten terveyspalveluja. Ehdotuksessa jaa
epaselvaksi asiakkaan oikeussuojan turvaaminen seka se, miten palvelujen tuottajia valvotaan, kun tuotanto
perustuisi padosin sopimussuhteisiin eri toimijoiden valilla. Talentia ei kannata ehdotettua valinnanvapauden
soveltamista lastensuojelussa ja tahdonvastaisessa hoidossa tai huollossa.



64. 24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Vastaajien maara: 1

Esitys kohtaan 15§ 2 momentin 1 kohdan e alakohta:

Perustasoon kuuluvaa sosiaalihuollon ja sosiaalipalvelujen ohjausta ja neuvontaa voi antaa vain sosiaalihuollon
ammattihenkil. Sosiaalihuollon ammattihenkildlain 1 § sédadetdéan, ettd ammattihenkil6lla on sosiaalihuollon
toteuttamisen osalta ammatillinen osaaminen, patevyys, ammattitoiminnan edellyttdmat valmiudet ja koulutus.
Ohjaus ja neuvonta sosiaalihuollon kysymyksissa on sosiaalihuollon toteuttamista. Taltd osin ammattitoiminnan
asianmukaisuutta, asiakasturvallisuutta ja ammattihenkilon ammattitoimintaa valvoo Valvira.

Asiakaslaissa ja sosiaalihuollon ammattihenkildlaissa turvataan asiakkaan oikeudet laadultaan hyvaan
sosiaalihuoltoon. Terveydenhuollon ammattitoiminnassa ja sosiaalihuollon ammattitoiminnassa tulee noudattaa
ammattikunnan ammattieettisia periaatteita ja suosituksia, joissa lain lisdksi nimenomaisesti korostetaan, etta
ammattihenkil® ohjaa, neuvoo ja auttaa asiakasta vain niissa kysymyksissa, joihin hanella tarvittava osaaminen
ja koulutus.

Sosiaalihuoltolain mukaiset tarpeet ja terveydenhuoltolain mukaiset tarpeet voidaan arvioida yhteistydssa kuten
sosiaalihuoltolain 6 § on sdadetty.



