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2. Onko vastaaja

Vastaajien maara: 1

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
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valtion viranomainen

yksityinen palveluntuottaja
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sosiaali- ja terveydenhuollon
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jarjestd

joku muu

3. 1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastaajien maara: 1




kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

4. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiluonnoksessa esitetty malli valinnanvapaudesta kaipaa yksinkertaistamista ja selkeytysta. Malli on vaikea
kuntalaisen hahmottaa. Valinnanvapaus tulisi saattaa kadytantéon asteittain.

Vaestdn epatasa-arvoisuuteen liittyy useita ulottuvuuksia: koulutukseen, tydhon ja tydoloihin, tuloihin ja muihin
sosiaalisiin tekijoihin liittyva epatasa-arvo seka maantieteelliseen palvelujen saatavuuteen liittyva epatasa-arvo.
Nyt lausuttavana olevan valinnanvapauden laajentamisen tarkoituksena on vahvistaa erityisesti perustason
palveluja ja turvata ihmisten nykyistd nopeampi hoitoon paasy ja palvelujen saanti. Tdméa on kannatettavaa.
Perustasoa olisi kuitenkin mahdollista vahvistaa myds muutoin kuin valinnanvapausjarjestelman avulla.
Palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden paranemista on vaikea arvioida. Riippuu palveluntuottajille
asetettavista ehdoista ja tuottajien rahoituksesta, syntyykd palvelutarjontaa myés harvaan asutuille seuduille.
On oletettavaa, ettd suoran valinnan palvelut, maksusetelipalvelut seka asiakassetelipalvelut keskittyvat
kaupunkiseuduille.

5. 2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaikutusmahdollisuuksia omiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1
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kylla
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ei

ei kantaa




6. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnan vapaus on eurooppalainen arvo ja kannatettava asia. Valinnanvapauden voidaan olettaa parantavan
palveluiden uudistamista, saatavuutta ja koettua laatua. Lakiluonnos on kuitenkin hyvin keskenerainen.

Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet ovat sidoksissa hanen kykyynsd ymmartaa palvelujarjestelman toimintaa ja
tehda omia valintoja. Yleensa asiakas tekee valintojaan tarjonnan ja valinnan helppouden mukaan.
Lakiluonnoksen valinnan vapausjarjestelma on erittdin vaikeaselkoinen seka kansalaisille ettd ammattilaisille.
Lakiesityksessa jaa vield epaselvaksi, minkalaiset palvelut kuuluisivat valinnanvapauden piiriin.

Ehdotetun asiakassetelin kayttd vaatisi asiakkaalta monen eri portaan I&pikdymistd, ennen kuin han paatyisi
valitsemaansa palvelupisteeseen. Lakiluonnoksessa kuvattu valinnanvapausjarjestelma vaatisi merkittavia
panostuksia neuvontaan ja viestintaan. Seka asiakkaat ettd ammattilaiset tarvitsevat tietoa uuden jarjestelman
sisélloista ja kaytosta. Tama lisda jarjestelman transaktiokustannuksia.

Tuottajalla on tarkea rooli aidon valinnan vapauden toteutumisessa. Isoilla tuottajilla on paremmat
mahdollisuudet yllapitaa riittdvan laajaa palveluvalikoimaa verrattuna yksittaisiin ammatinharjoittajiin. Pienet
tuottajat joutuvat verkottumaan isommiksi kokonaisuuksiksi.

7. 3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asiakkaan omaan
tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastaajien maara: 1
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ei kantaa




8. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapaus ei toteudu yhdenvertaisesti maan eri osissa. Kaupunkiseuduilla hoitopaikan valinta onnistuu
paremmin kuin harvaan asutuilla seuduilla. Mikali maakunnat tekevat toisistaan eroavia paatéksia
asiakassetelin kdytdn periaatteista, silla on merkittava vaikutus valittavissa olevien palveluiden valikoimaan eri
puolilla maata.

Palvelun tuottajan valinnalla on vaikutusta myds palvelun sisaltéén. Tallakin hetkella tuottajien kesken
hoitokaytanndt ovat erilaiset. lIman yhtenaisia, sitovia hoitokaytantoja kustannukset kasvavat ja potilaat saavat
erilaista hoitoa.

Lukuisien valinnan vaihtoehtojen ja monimutkaisen jarjestelman vuoksi asiakas tarvitsee valintansa tuekseen
tiedonhaun kanavia, neuvontaa ja ohjausta. Asiakkaalle pitd4 tarjota valinnan vaihtoehtona mahdollisuus myds
sahkoiseen asiointiin, mita ei lakiesityksessa nay erikseen korostettavan ,vaikka uudistuksen yhteydessa
sahkdisia palveluja pidetdankin yhtena tarkeimmista keinoista hillitd jatkossa sote- kustannusten nousua.

Sosiaalitydn valinnan vapaus koskee vain sita osaa sosiaality6td, mihin ei liity julkisen vallan kaytt6a tai mika
on paivystyksellista toimintaa.

Sosiaality6 jakautuu tulevaisuudessa useamman toimijan kesken, minka vuoksi palveluiden integraation
merkitys korostuu ja sopivan palvelun piiriin hakeutuminen on vaikeampaa. lhanne- tilanteessa sosiaalitydn
pitdisi toimia sote-keskuksissa lahella asiakkaita. Sote-keskuksissa pitaisi voida tehda viranhaltijapaatoksiakin.
Terveydenhuollon yhteydessa tehtavan sosiaalityon tulee olla kiinteasti integroituna potilashoitoon.

Paihde-ja mielenterveysasiakkaiden palvelut edellyttavat kokonaisvaltaista palveluotetta ja palvelut tulee voida
tuottaa ensisijaisesti sote-keskustasolla I&hella asiakkaan asuinpaikkaa.

9. 4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uudistuksessa asiakkaan

mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla yhteensovitettuja palveluita?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa




10. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Palvelujen yhteen sovittaminen eli integraatio on huomattavan haasteellista, jos valinnanvapaus toteutetaan
esitetylla tavalla. Sote-jarjestamislakiluonnoksen mukaan maakunnan on huolehdittava laaja-alaisesti yhteen
sovitettuja palveluita tarvitsevien asiakasryhmien ja asiakkaiden tunnistamisesta, palveluketjujen ja
palvelukokonaisuuksien maarittelemisesta seka asiakasta koskevan tiedon hyddyntéamisesta eri tuottajien
valillda. Maakunnan mahdollisuudet ohjata tuottajia ovat rajallisia ja vaativat runsaasti yksityiskohtaisia
sopimuksia, sopimusten valvontaa ja tuottajakorvausten erityisehtoja. Palveluketjujen toteutumisen seuranta- ja
valvontamahdollisuudet ovat rajalliset mm. pitkista ketjutuksista ja asiakkaiden useista paallekkaisista ja
samanaikaisista palvelutarpeista johtuen. Maksusetelijarjestelma vaikeuttaa muutenkin vaikeasti hallittavaa
kokonaisuutta. Sopimusten ja tuottajien valvonta edellyttda runsaasti asiantuntijaresursseja.

11. 5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa

12. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Valinnanvapauden toteuttaminen esitetyssd muodossa vaikeuttaa kustannusten hillintatavoitteen
saavuttamista. Keskeisin syy on se, ettd malli rajoittaa maakunnan oikeutta paattda palvelujen tuotantotavasta
ja ohjata palveluja kokonaisuutena. Kustannusten nousun riskeja aiheuttavat lisdksi ainakin jarjestajien seka
tuottajien ICT-investointikustannukset, maakunnan, maakunnan liikelaitoksen ja tuottajien hallinnolliset tehtavat
seka valinnanvapausmalliin kuuluvat uudet elementit henkilékohtainen budjetti ja maksuseteli seka suun
terveydenhuollon suoran valinnan palvelut.

Mikali valinnanvapauden laajentaminen lisda kustannuksia, se merkitsee kiintedlla budjettirajoitteella sita, etta
palvelujen kattavuutta tai sisaltéa taytyy pystya supistamaan tai palvelujen laatua alentamaan.

Pidemmalla aikavalilla kustannusten kasvun hillinta voi toteutua kilpailuasetelman synnyttdman tuotannollisen
tehokkuuden ja alhaisempien kustannusten kautta ja toisaalta kansalaisten suuremman vastuun ottamisen ja
omiin palveluihinsa osallistumisen kautta. Palveluntuottajille asetetuista ehdoista riippuen on mahdollista, etta
palvelujen tuottamistavat muuttuvat innovaatioiden myéta kustannustehokkaammiksi. Kustannusten kasvua
hillitsevia innovaatioita voitaisiin kuitenkin ottaa kayttéén myds ilman valinnanvapauslainsaadantoa.
Merkittdvammat kustannussaastot syntyvat palveluohjauksen ja palvelujen priorisoinnin my6ta. Tamakaan ei
edellyta valinnanvapauslainsaadantoa.



13. 6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

14. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laissa olevat sdanndkset palvelujen jarjestamistavoista kaventavat merkittavasti maakunnan mahdollisuuksia
kayttaa itsehallinnollista paatdsvaltaa eivatka anna jarjestajalle tarvittavaa liikkumavaraa palvelujen
toteuttamiseen. Lakiluonnokseen sisaltyvat 14 asetuksenantovaltuutta mahdollistavat maakunnan itsehallinnon
kaventamisen entisestaan.

15. 7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinnovaatioiden kayttéénottoa,
milld voidaan varautua tulevaisuuden haasteisiin?

Vastaajien maara: 1
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16. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapausuudistus luo mahdollisuuksia uudistaa toimintatapoja ja ottaa kayttéén uusia
palveluinnovaatioita. Tavoitteen saavuttaminen riippuu siita, millainen tuottajille maksettava korvausmalli on ja
milla tavalla se kannustaa innovaatioihin. Tarpeetonta ja yksityiskohtaista sdantelyad purkamalla voitaisiin
edistaa palveluinnovaatioita myds ilman valinnanvapauslainsdadannén mukanaan tuomaa
ennakoimattomuutta.

17. 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvussa saadettaisiin
asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalveluista. 8a. Ovatko saanndkset suoran
valinnan palveluista riittdvan selkeita silta osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien
valinnanvapauspalveluiden piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin
palveluihin?

Vastaajien maara: 1
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18. Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne perusteet, joilla maakunnat maarittelevat
tarkemmin sote-keskuksissa tuotettavat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Ei vastauksia.

19. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laajennettuun perustasoon esitetdan kuuluviksi asiakkaan tilapaisesti ja lyhytaikaisesti tarvitsemat
sosiaalihuoltolain 14 § 1 momentin mukaiset palvelut. Sosiaalipalveluja tarvitsevan asiakkaan kohdalla on
kuitenkin vaikea arvioida, milloin sote-keskukseen hakeutuva asiakas on lyhytaikaisen ja tilapaisen avun
tarpeessa ja milloin palvelun tarve on pitkaaikaista.
Sote-keskuksille annettaisiin oikeus tehda naiden palvelujen osalta hallintopaatokset. Epaselvaa on, olisiko
sote-keskuksen annettava lyhytaikaisia palveluja asiakkaalle myds maakunnan liikelaitoksen tekeméan
palveluntarpeen arvioinnin perusteella. Palvelujen erottaminen ko. tavalla lyhytaikaisiin ja tilapaisiin ja toisaalta
pidempiaikaisiin on epatarkoituksenmukaista ja voi johtaa paallekkaisiin palvelurakenteisiin ja hidastaa
oikeanlaista avun saamista.
Saannds jattdd maakunnalle mahdollisuuden maaritella suoran valinnan palvelujen siséltéa tarkemmin omissa
sopimuksissaan palveluntuottajien kanssa, ellei pykalaan liittyvaa asetuksenantovaltuutta kayteta. Alueellisiin
markkina- ja muihin olosuhteisiin littyvd maakuntien itsehallinnon mahdollistaminen suoran valinnan piiriin



kuuluvien palvelujen maarittelemisessa on tarkoituksenmukaista. Jos asiasta sdadetaan asetuksella,
maakunnan rooli suoran valinnan palvelujen osalta kaventuu ldhes pelkastaan rahoittajan rooliksi.

20. 8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittdvat ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet
jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1
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21. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksusetelijarjestelmassa maakunta ei voi kantaa jarjestamisvastuutaan: maakunnalla ei ole suoria ohjaus-
eika vaikutusmahdollisuuksia maksusetelipalvelun tuottajaan. Maakunta voi lakiesityksen 31 §:n mukaan
asettaa palvelun laatuun, saatavuuteen ja palvelujen yhteen sovittamiseen liittyvid ehtoja suoran valinnan
palvelun tuottajille, mutta ei maksusetelipalvelun tuottaijille.

22. 8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja velvollisuuksista saadetty
tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1
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23. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Velvollisuus maksuseteleiden antamiseen saattaa vaikuttaa tuottajien halukkuuteen perustaa sote-keskuksia.
Maksuseteli lisda suoran valinnan palvelun tuottajan riskia ja sitd kautta korottaa hintaa, jolla palveluja ollaan
valmiita tuottamaan.
Lakiesityksen mukaan sote- keskuksella sailyy kokonaisvastuu asiakkaan palvelukokonaisuudesta, palvelun
laadusta ja vaikuttavuudesta sekd maksusetelipalvelun tuottajan tekemisté virheista silloinkin, kun asiakas
kayttdd maksusetelid. Sote-keskuksella ei kuitenkaan ole juuri mahdollisuutta puuttua asiaan, jos se
esimerkiksi havaitsee maksusetelipalvelun laadussa ongelmia. Kokonaisvastuun hajautuminen liikelaitoksen,
maakunnan, suoran valinnan palvelun ja maksusetelipalvelun tuottajan valilla voi aiheuttaa viivastyksia ja
heikentda palvelujen integraatiota.

24. 8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1
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25. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalla on mahdollisuus vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen maksusetelijarjestelméassa, jos
hanella on riittavasti tietoa sairaudestaan tai muusta palvelun tarpeestaan, kykya arvioida eri vaihtoehtoja
maksusetelin kayttdmisessa, riittdvasti puolueetonta tietoa tarjolla olevista palveluista ja niiden laadusta sekd
kyky tehda tietoon perustuvia valintoja.



26. 9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista valita maakunnan
likelaitos ja sen toimipiste. Antavatko sdannokset asiakkaalle tarkoituksenmukaiset
mahdollisuudet valita palvelujen tuottaja?

Vastaajien maara: 1
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27. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakkaalla on riittdva valinnan mahdollisuus, mutta se ei kaikin osin ole tarkoituksenmukaista. Valintaoikeutta
voi olla tarpeen rajata jossain tilanteissa, esimerkiksi silloin, kun lastensuojelun tai
paihde- ja mielenterveyspalvelujen saaminen viivastyy asiakkaan itsensa tai hanen laheistensa tekemien
valintojen seurauksena.

28. 10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. 10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien
nakokulmasta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1
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29. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakasseteli lisdisi asiakkaiden valinnanvapautta oleellisesti. Asiakkaan oikeuksien ndkoékulmasta jaa kuitenkin
epaselvaksi, miten asiakassetelilld hankittavat palvelut maaritelldan eli kuinka varmistetaan se, etta asiakas
tietdd, millaista palvelua han on oikeutettu saamaan. Palvelusetelijarjestelmassa kunta maarittéda palvelun
sisallon ja asettaa palveluntuottajan hyvaksymiskriteerit. Maakunnalla pitéisi olla mahdollisuus asettaa
hyvaksymiskriteerit asiakassetelipalvelun tuottajalle.

Valinnan vapauden lisddminen sosiaali- ja terveydenhuollossa on hyva mutta samalla my&s tulkinnan varainen
asia. Perustellusti valinnan vapaus edellyttdd myds ohjausta ja sdantelya, joten valinnan vapaus jaa osittaiseksi
ja kunkin maakunnan paatoksista riippuvaiseksi. Maakunnan keinoja ohjata ja valvoa asiakasseteli palveluiden
tuottajia tulee lisata.

30. 10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastaajien maara: 1
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31. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Asiakassetelituottajien ohjaaminen on vaikeaa. Lakiluonnoksessa jaa kaiken kaikkiaan epaselvaksi maakunnan
likelaitoksen, maakunnan, sote-keskusten seké erilaisin ostopalvelusopimuksin ja setelijarjestelyin toimivien
palveluntuottajien tosiasialliset hankinta-ja alihankintasuhteet ja maakunnan tosiasialliset ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet.



32. 10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdonottoa koskevat maakunnan paatdksentekoa
koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastaajien maara: 1
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33. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Lakiesityksessa tulee maaritelld tarkemmin, mitd asiakassetelista kieltaytymiselld tarkoitetaan ja miten "muulla
tavoin ” liikelaitos vastaavaan palvelun silloin tuottaa.

Asiakassetelin ensisijaiseksi vaihtoehdoksi kuvataan kilpailutettu palvelu. Maakunta kaytannéssa joutuu sekd
maarittelemaan maksusetelin ettd valmiiksi kilpailuttamaan sitéd vastaavan palvelun. Tama johtaisi
monenkertaiseen samojen palveluiden kilpailuttamiseen ja kustannusten syntymiseen.

Liikelaitoksen tulisi voida tuottaa suoraan itse vastaava palvelu kieltdytymisen tilanteessa.

Yhdenvertaisten palvelujen jarjestdmisen ndkdkulmasta on toivottavaa, ettd maakunnissa olisi tdssa yhteinen
kaytanto.

34. 11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilékohtaisen budjetin kaytdsta asiakkaan
valinnanvapauden lisdamisessa. Mahdollistavatko saannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet
vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastaajien maara: 1
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35. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Pitkdaikaista tukea ja palveluita tarvitsevien palvelut on tarkoituksenmukaista koordinoida yhdeksi
kokonaisuudeksi. On hyva asia, etta palvelunkayttajalla on keskeinen, mutta hyvin vaativakin rooli tehda itse
valintoja. Palvelutarpeen arviointi, palvelusuunnitelma ja paatés henkildkohtaisen budjetin myéntamisesta ovat
keskeisia dokumentteja, joiden laadinnassa maakunnalla on keskeinen rooli.

Budjetin muutoksia voi tehda asiakkaan, tuottajan tai maakunnan aloitteesta. Perusteluista ei kdy ilmi onko
budjetin muutokseen hyvaksyttava peruste maakunnan heikentynyt taloustilanne. Henkildkohtaisen budjetin
haltija on oleellisesti eri asemassa kuin suoran valinnan tai seteli-jarjestelmien piirissa olevat, mika tulisi ottaa
huomioon myés maakunnan aloitteesta tehtavissa muutoksissa.

Lakiesityksen mukaan palvelun kayttdjan ja tuottajan valilla ei ole asiakas-suhdetta, vaan se on maakunnan ja
tuottajan valilla. Reklamaatio-tilanteissa palvelun kayttaja, asiakas jaa ulkopuoliseksi, vaikka kuitenkin
korostetaan hanen itsemaaraamisoikeuttaan valinnan tekemisen hetkelld. Kaikkiin vapaan valinnan muotoihin
tarvitaan asiakaspalautejarjestelmaa.

Henkilékohtainen budjetti antaa asiakkaalle hyvin laajat mahdollisuudet tarvitsemiensa palvelujen
toteuttamiseen. Sen soveltamisala ja velvoittavuus on laaja ja sen kayttédn on esityksen mukaan tarkoitus
siirtya valittdmasti lain tullessa voimaan vuonna 2019. Tadma loisi suuren riskin asiakkaiden palvelujen
jatkuvuudelle ja toisaalta kustannusten hallitsemattomalle kasvulle ja edellyttdisi runsaasti henkiléresurssia
palvelutarpeen arviointiin yhté aikaisesti vuoden 2018-2019 -vaihteessa. Suomessa ei ole kokemusta
henkildkohtaisen budjetin laajasta kaytosta ja kansainvéliset kokemukset osoittava kustannusten nousua sen
kayttdonoton jalkeen. Lisda kokeiluja tarvitaan, jotta malliin liittyvid ongelmia kyetdan korjaamaan.

36. 12. Valinnanvapauslainsaadannon myo6ta esitetaan potilaslakiin ja sosiaalihuollon asiakaslakiin
lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemisesta (tuettu paatdksenteko).
Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia
(muun muassa suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtainen budjetti).
Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvita tukea valintoja tehtdessa. Onko tuettua
paatdoksentekoa koskevat sdanndkset tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




37. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapaus toteutuakseen konkreettisesti edellyttaa riittdvaa mittavaa asiakastukea ja — neuvontaa ja
riittdvan helppokayttdisia sahkoisia tiedonlahteitd. Maakunta jarjestajana joutuu varmistamaan, etta tata tukea
on tarjolla.

38. 13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksymis- ja
sopimusmenettelyistd. 13a. Ovatko sdannokset hyvaksymismenettelyistd uudistuksen
tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

39. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maksuseteli- ja henkilékohtaisen budjetin palvelutuottajat eivat tee sopimusta suoran valinnan tuottajan eivatka
maakunnan kanssa. Taman vuoksi niiden ohjaaminen on huomattavan vaikeaa. Lainsdadanndssa tulisi olla
mekanismi, jolla maakunta tai suoran valinnan tuottaja voisi puuttua henkilékohtaisen budjetin tai
maksusetelipalvelun tuottajan toimintaan suoraan, jos se havaitsee toiminnassa laadullisia tai muita puutteita.



40. 13b. Ovatko sdanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

41. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Jarjestajan ja tuottajan valinen sopimus on tarpeellinen. Sopimuksella varmistutaan palvelutuotannon
asianmukaisuudesta ja tuotantokyvysta. Sopimukseen tulee siséallyttda kuvaus siita, miten asiakkaat siirtyvat
uuden tuottajan asiakkaiksi vaihtotilanteessa.

Sopimusten maara tulee olemaan korkea, joka lisda paljon hallinnollista ty6ta ja transaktio-kustannuksia.

Maksuseteli- ja henkildkohtaisen budjetin palvelutuottajat eivat tee sopimusta suoran valinnan tuottajan eivatka
maakunnan kanssa. Tdman vuoksi niiden ohjaaminen on huomattavan vaikeaa. Lainsdadanndssa tulisi olla
mekanismi, jolla maakunta tai suoran valinnan tuottaja voisi puuttua henkilokohtaisen budjetin tai
maksusetelipalvelun tuottajan toimintaan suoraan, jos se havaitsee toiminnassa laadullisia tai muita puutteita.

42. 14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja palvelun tuottajien
velvoitteista. Ovatko saannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin

ei

ei kantaa




43. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan mahdollisuus asettaa tuottajille asukkaiden palvelun tarpeesta johtuvia ehtoja ja tarvittaessa
muuttaa niitd on kannatettava. Palveluntuottajille annettavat velvoitteet raportoida tietoja, joiden perusteella
asiakkaat voivat kayttda valinnanvapauttaan ja tehda valintoja, ovat tarpeellisia.
Palvelun tuottajan velvoitteet voivat kuitenkin luoda kynnyksen palvelutuottajaksi ilmoittautumiselle, varsinkin
pienten tuottajien osalta. Tuottajien velvoitteet karsivat jo toimivia
yrityksia ja nostavat pienten yritysten kynnystad markkinoille tuloon. Kyse on erityisesti tietojarjestelmiin liittyvista
vaatimuksista seka raportointivelvoitteista.

44. 15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suoritettavista korvauksista.
15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osuus ja sen
maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan palvelujen riittdva rahoitus?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

45. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Oikean korvaustason I6ytdminen tullee olemaan erittdin vaikeaa. Maakuntien erityispiirteiden vuoksi on
todennakdista ettd kustannustaso pyrkii nousemaan; toisaalla korvaukset ylittavat kulut, toisaalla tulee
lisdrahoituksen tarvetta. Houkutus kohdennettuun asiakashankintaan tulee olemaan suuri.



46. 15b. Ovatko sadannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

47. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Maakunnan 56 § mukainen mahdollisuus sopia muista korvauksista palvelun tuottajan kanssa on
kannatettavaa ja sen avulla on mahdollisuus lisaté asukkaiden alueellista yhdenvertaisuutta sek& kaventaa
alueellisia hyvinvointi- ja terveyseroja.

48. 16. Lakiluonnoksen 11 luvussa sdadettaisiin lain voimaantulosta. Ovatko 71 §:n mukaiset
siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa




49. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valmisteilla oleva valinnan vapauslaki on varsin monimutkainen ja myds suomalaisessa sote-jarjestelmassa
aivan uudenlainen tapa toimia. Lakiesityksen vaikutusarvio on jaanyt puutteelliseksi ja valinnan vapauden eri
muotojen kokeilu on vasta alkamassa.

Tahanastinen erikoissairaanhoidon hoitopaikan valinnan mahdollisuus on kokemusten mukaan alkanut
toteutua varsin hitaasti. Valinnan vapauden laajentuessa merkittavasti o n eparealismia odottaa, etta
lakiesityksen mukainen jarjestelma olisi toimintavalmis vuoden 2019 alusta.

Ehdotamme, etta valmistelussa edettaisiin portaittain ja muutokseen varataan riittavan pitka siirtymaaika, jonka
kuluessa olisi mahdollista keratéd kokemuksia kokeilujen avulla.

50. 17. Antaako esitys maakunnille riittdvat edellytykset jarjestamisvastuun toteuttamiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

51. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauslainsaadanté kaventaa maakunnan mahdollisuuksia kayttaa jarjestdmisvastuuseen liittyvaa
valtaa ja toteuttaa jarjestdmisvastuutaan. Lukuun 9 siséltyvat asetuksenantovaltuudet ovat
epatarkoituksenmukaisia ja maakuntien itsehallinnon ja jarjestdmisvastuun vastaisia. Mydhemmin saadettavilla
asetuksilla voitaisiin maarata yksityiskohtia myéten kaikista suoran valinnan palvelun tuottajille maksettavista
korvauksista ja tehda myds yksittaisid maakuntia koskevia paatoksia korvausperusteista.



52. 18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoiden
syntymiseen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

53. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Laki avaa aivan ennen ndkemattémalla tavalla markkinoita: talla hetkelld kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon
lopputuotepalvelujen ostot ovat noin 2,8 miljardia vuodessa, lakiesityksen mukaan valinnanvapausmarkkinat
olisivat noin 8 miljardia euroa vuodessa.
Palveluntuottajille asetettavista ehdoista ja tuottajakorvauksista riippuu, miten markkinat lopulta muotoutuvat.
Todenn&koistd on, ettéd terveydenhuollon markkinat syntyvat suuriin kaupunkikeskuksiin, mutta ei haja-
asutusalueelle. Sosiaalipalveluihin liittyvia markkinoita voi sen sijaan henkil6kohtaisen budjetin myéta syntya
myds harvemmin asutuille alueilla. Riskind on sote-palvelujen markkinoiden keskittyminen yrityskauppojen
myo6ta. Tuottajille asetettavat vaatimukset karsivat erityisesti suoran valinnan palvelujen tuottajista pois pienet
yritykset.

54. 18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon markkinoilla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




55. Jos ei, miten esitysta tulisi muuttaa?

Ei vastauksia.

56. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

Alkuvaiheessa pienia toimijoita tullee henkilékohtaisen budjetin sekd maksusetelipalveluihin, jos
maksusetelipalveluissa on mukana myos sosiaalipalveluja. Todennakdista on, ettd mittakaavaetujen ja
fuusioiden my6td nama markkinat keskittyvat tulevaisuudessa suuremmille tuottaja-organisaatioille. Erityisesti
pienille tuottajille markkinoille tulon kynnyksia ovat tietojarjestelmapalveluihin liittyminen sekd moninaiset
raportointivelvoitteet varsinkin, jos tuottajat eivat voi hyédyntdd maakunnan tarjoamia yhteisia tietojarjestelmia.

57. 19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja vaikuttaa siten

palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Vastaajien maara: 1

Parhaimmillaan valinnanvapaus ja sen myéta lisdantyva Kilpailu asiakkaista parantaa palvelun laatua. Uudistus
lisdnnee erityisesti terveyspalvelujen kysyntéa ja kysynnén lisdédntyminen voi kohdentua myds
epatarkoituksenmukaisella tavalla uudistuksen tavoitteisiin ndhden. On kuitenkin vaikeaa arvioida, kuinka
uudistus lopulta vaikuttaa asiakkaiden valintoihin, silla esimerkiksi mainonta ja markkinointi ohjaavat kuluttajien
valintoja.

Edella esitetysta syysta olisi tarkeda kokeilla ehdotettavia uusia valinnanvapauden muotoja ja hyddyntaa nyt
kaynnissa olevien kokeilujen tuloksia ennen laajamittaista toimeenpanoa.

58. 20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei padosin
ei

ei kantaa




59. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Suun terveydenhuollon muuttuminen suoran valinnan palveluksi parantaa palvelujen saatavuutta, mika on
asiakkaan kannalta hyva asia. Maantieteellinen keskittyminen nayttaa kuitenkin ilmeiselta eli alueellista tasa-
arvoa uudistus ei ainakaan paranna.
Jarjestelmamuutos luo suuren riskin kustannusten kasvuun, kun asiakkaille syntyy oikeus valita yksityinen
palveluntuottaja julkisen terveydenhuollon asiakasmaksuilla. Suun terveydenhuollon oletettu saatavuuden
paraneminen myds lisdnnee palvelujen kysyntaa. Tasta voi aiheutua lisdkustannuksia edella mainitun
yksityiselta julkiselle siitymisen aiheuttamien lisdkustannuksen ohella. Keskeista on, milla kapitaatiohinnalla
palveluntuottajat ottavat vastuulleen asiakkaan suun terveydenhuollon vuodeksi.

60. 21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu ndkemyksenne mukaan oikein ja riittavasti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

61. Vapaamuotoiset huomiot.

Vastaajien maara: 1

- Uudistuksen vaikutusarviot erityisesti asiakkaan ndkdkulmasta ovat varsin puutteelliset.
Lakiesitys on monimutkainen. Esityksessa ei ole annettu riittdvasti painoa maakuntien erilaisuudelle eiké ole
analysoitu millaisia vaikutuksia seuraa siirtyminen kuntapohjaisesta perustason palvelutuotannosta
yhtidpohjaiseen tuotantoon. Yhtiépohjaisen tuotannon yhteiskuntavastuut tulee méaaritella tarkemmin ,koska
toiminnan perimmainen on rahoittaja on valtio.



62. 22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne tai
jasenorganisaatioidenne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Sote- ja maakuntauudistus ja siihen liittyva valinnanvapauslainsaadantd ovat maan historian suurin hallinnon ja
toimintatapojen muutos, joka muuttaa peruuttamattomalla tavalla kuntien roolia suomalaisessa yhteiskunnassa.
Uudistuksen merkittavin vaikutus kuntiin ja kuntayhtymiin on yhti6ittdmisvelvoite.
Maakunnat joutuvat valinnanvapauslainsdadannén vuoksi yhtidittdmaan suuren osan toiminnastaan (30-40 %).
Maakuntien itsehallinto kaventuu edelleen, kun maakunnat esityksen mukaan velvoitettaisiin jarjestdamaan
merkittdva osa palveluista kayttaen tiettyja valinnanvapauden instrumentteja.

63. 23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Ei vastauksia.

64. 24. Yksil6idyt sdéadosmuutosehdotukset.

Vastaajien maara: 1

- Palkaneen kunta yhtyy Kuntaliiton lausuntoluonnoksessa esitettyihin kriittisiin kohtiin ja esittdad Kuntaliiton
tapaan muutoksia seuraaviin pykalakohtiin:
15 § Suoran valinnan palvelut. 2momentin 1 c-kohdan termi yleisladkaritasoinen sairauksien tutkimus ja hoito
kaipaa selkiyttdmista niin asiakkaiden kuin asiantuntijoidenkin nakdkulmasta: mihin menet jos on kyse
harvinaisesta, mutta yleislaakaritasoisesta sairaudesta.
Késitettd kotiin annettavat palvelut on selkiytettédva: onko suoran valinnan palvelun tuottajalla velvollisuus
tuottaa kotiin annettavia palveluja ja koskeeko velvollisuus my6s tehostetussa palveluasumisessa asuvia.
17 § 1 mom. Maksusetelisdannos: suoran valinnan palvelun tuottajan on annettava asiakkaalle maksuseteli
esitetddn muutettavaksi muotoon voi antaa maksusetelin.
Asiakassetelin kannustinperusteinen korvaus on epéselva ja kaipaa tarkennusta. Mita tarkoittaa:
"Kannustinperusteisen korvauksen mittareiden ja perusteiden on oltava lainsdadantéon ja vakiintuneeseen
kaytantdon perustuvaa palvelun tasoa korkeampia.”
19 § Perustason toimipisteen valinta ja 20 § Erityistason toimipisteen valinta. Pykalia tulisi selkiyttaa:
likelaitoksen ja perustason liikelaitoksen raja on epéaselva. 20 §:n termi erityistason toimipiste tulisi maaritella,
samoin perustason liikelaitoksen vs. suoran valinnan palvelut.
Lakiluonnoksen 21 §:ss& sdadettaisiin maakunnalle velvoite kayttda asiakassetelia riittdvassa maarin sen
varmistamiseksi, ettd muissa kuin suoran valinnan palveluissa toteutuu asiakkaan valinnanvapaus.
Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd vahimmaistasona on, etta viisitoista prosenttia (15 %) naiden
palveluiden kokonaiskuluista olisi asiakassetelin piirissa. Kiinted vahimmaistason maarittely on perusteetonta
eika se sovi maakuntien erilaisiin olosuhteisiin. Kuntaliitto esittda sen poistamista
22 § ja 24 §: Henkilokohtaisen budijetin ja asiakassetelin velvoittavuus on epaselva. Esimerkiksi
tilanteessa, jossa maakunta on paattanyt ottaa kayttdon tehostetussa palveluasumisessa asiakassetelin,
asiakkaalle on tarjottava asiakassetelia 22§ 2 momentin perusteella. Todennakdoisesti asiakas olisi kuitenkin
oikeutettu myds henkilékohtaiseen budjettiin 26 § 1 momentin perusteella.
Henkilokohtaisen budjetin perusteluissa sivulla 21 todetaan, etta asiakkaan ja palveluntuottajan valille ei
syntyisi sopimusta eivatka asiakkaat olisi palveluja kayttadessaan kuluttajan asemassa. Kohtaa olisi syyta
selkiyttaa, silla palvelutapahtumassa syntyy vaistamatta jonkinlainen sopimus asiakkaan ja palvelun tuottajan
valille.
Joko 15 tai 40 §:sta tulisi selkeasti kayda ilmi, ettd maakunnan liikelaitos voisi tietyin edellytyksin tuottaa
samoja perustasoisia palveluja, jotka kuuluvat suoran valinnan palvelujen piiriin. Sdannoksien tiukka tulkinta
johtaisi kohtuuttomiin tilanteisiin: esimerkiksi vaikean diabeteksen erikoissairaanhoitotasoinen hoito taytyisi
voida hoitaa liikelaitoksessa, vaikka asiakas saman tai eri taudin vuoksi tarvitsisi suoran valinnan palveluihin
kuuluvia perustasoisia suoran valinnan palveluja. Mikali tdma ei olisi mahdollista, potilaan hoidon kokonaisuus
pirstoutuisi epatarkoituksenmukaisella tavalla, aiheuttaisi haittaa potilaalle ja kasvattaisi kokonaiskustannuksia
47 §:ssa Palvelun tuottajan vastuu palvelusta jaa epaselvaksi, mika taho on vastuussa hoitokomplikaatioiden



tai vastaavien korjaamisen kustannuksista silloin, kun palvelu toteutetaan sote-keskuksen antamalla
maksusetelilla: maksusetelipalveluntuottaja vai se yhtid, jonka lukuun toimitaan.

51 § 5 momentin mukaan maakunta voi maaritella erikseen erityisia ryhmakohtaisia kiinteitd korvauksia, jotka
perustuvat kansallisiin tarvetekijoihin. Pykalasta tai perusteluista ei selvia, mita lainsaataja tarkoittaa
kansallisilla tarvetekijoilla. Rajaus tulisi poistaa ja jattdd maakunnan harkintaan, mitka ovat ne asiakasryhmat,
joille maksetaan erityiset kiinteat korvaukset. Momentti on osin ristiriitainen 51.3 § kanssa, jossa sdadetaan,
ettd on noudatettava kansallisia kriteereitd ja 5 momentissa sanotaan, etta voi poiketa.

Myds asiakkaan opiskelu-status olisi hyva olla eras kapitaatiorahoituksen elementti. Erityisesti listautuneesta
YTHS opiskelijasta maksettavan tuottajarahoituksen suoran valinnan tuottajalle tulisi olla alhaisempi.
Koululaisten ja opiskelijoiden osalta suun terveydenhuollon kapitaatio voisi olla huomattavan alhainen, koska
he kayttavat koulu- ja opiskeluterveydenhuollon palveluja.

61 § Kansaneldkelaitoksen tehtavat korvausten maksatuksessa ja 66 § Valinnanvapauden
tiedonhallintapalvelut. Tama kokonaisuus edellyttda merkittdvaa jatkovalmistelua ja toteutusvaihtoehtojen seka
eri toimijoiden vastuujaon tarkentamista. Tassa tulee huomioida myds nykyisten laajassa kaytdssa olevien
palvelusetelien- ja ostopalvelutietojarjestelmien mahdollisuudet erityisesti asiakasseteliin ja henkilokohtaisen
budjetin toteutuksissa. Olemassa olevat palvelusetelitietojarjestelmat mahdollistavat nopean siirtymé&polun
asiakasseteliin ja henkilékohtaisen budjetin edellyttdmissa toiminnallisuuksissa. Taman johdosta Kelan roolia
maksatukseen liittyen (61§) ehdotetaan tarkennettavan siten, ettd se koskisi alkuvaiheessa ainoastaan suoran
valinnan palveluita.

Valinnanvapauden 66 § mukaisten tiedonhallintapalveluiden kansallinen toteutus ehdotetaan rajattavaksi
koskemaan ainoastaan mom. 1-2 mukaista asiakkaan valinnan toteuttavaa palvelua seka valinnanvapauden
tietopalvelua. Muut tehtavéat olisi tarkoituksenmukaista jattdad maakuntien vastuulle, jotka voivat hyédyntaa
niiden toteuttamisessa nykyisin kdytdssa olevia tietojarjestelmia. Taysin uusien kansallisten
tiedonhallintapalveluiden luominen ja kayttéonotto ei ole toimeenpanon edellyttdmalla aikataululla perusteltua
eikd edes mahdollista.

Voimaantulo, 71 §:n mukaan valinnanvapauslain tulessa voimaan kumotaan laki sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelusetelista. Palveluseteli on laajasti kaytdssa varhaiskasvatuksessa. Pykalasta ei kdy ilmi, onko tarkoitus
lopettaa palvelusetelin kaytté myods varhaiskasvatuksen osalta.

Siitymasaannokset, 72 § on epaselva. Suoran valinnan palvelujen tuottamista siirtymaaikana taytyy selventaa.
Alkaako suoran valinnan valinnanvapaus heti 1.1.2019 ja voiko maakunta toimia suoran valinnan tuottajana
likelaitosmuodossa lain siirtymaaikana vuosina 2019 ja 2020.

Kuntaliitto ehdottaa valmisteltavaksi erillisté kokeilulakia valinnanvapauden asteittaisen lisddmisen tueksi.
Lainsaadanndssa voitaisiin asettaa tavoitteita valinnanvapauden lisdamiselle. Lisdksi Kuntaliitto esittaa, etta
palvelusetelid koskeva lainsdadanto pidetdan voimassa ja palvelusetelikdytantdja kehitetdan. Saatujen
kokemusten jalkeen voidaan arvioida pysyvan lainsdadannoén tarvetta.

Jatkovalmistelussa on lisaksi syyta selvittda, onko tarkoituksenmukaista, etta aitiys- ja lastenneuvolatoiminta
kuuluu esityksessa suoran valinnan palveluihin.

Jos palvelunkayttajaltd vaaditaan vuoden mittainen sitoutuminen palveluntuottajaan, niin palvelusuhde tulee
voida palvelunkayttajan toimesta purkaa maaraaikana.



